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Un filósofo español 
en el exilio: el radical 
del pensamiento 
científico 
de Juan Davi García Bacca 


Desde que [García Bacca] anda por América lleva publica- 
dos un conjunto de volúmenes que mueven a pensar que «corre 
el riesgo» de ser el español más digno del nombre, que no re- 
nombre, de filósofo desde Suárez. 


José Gaos 


David García Bacca es, con sus dos compañeros de gene- 
ración Zubiri y Gaos, una de las principales figuras del pensa- 
miento español posterior a Ortega. El fue como Gaos un filó- 
sofo de exilio en Latinoamérica; e igual que Gaos capitaneó lo 
que puede llamarse la «conexión mexicana» del pensamiento 
hispano en ese continente, García Bacca lideró, paralela- 
mente, la «conexión venezolana». 


[>] 
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Nacido en Pamplona en 1901, hijo de un sencillo maestro 
aragonés, García Bacca ingresó siendo un niño en el Semina- 
rio de los Padres Claretianos al quedar huérfano, donde se: 
ordenó sacerdote en 1925, aunque trece años más tarde aban- 
donó la orden, e inició una nueva vida que habría de asentar- 
se en el nuevo mundo. 

Pero lo que García Bacca dejó tras de sí no fue sólo su for- 
mación en filosofía escolástica cristiana. Había ampliado es- 
tudios en diversas universidades europeas que le proporciona- 
ron un envidiable conocimiento de las ciencias matemáticas y 
físicas en general, y de la teoría de la relatividad, la mecánica 
cuántica y la biología en particular. 

El primer gran reto filosófico de García Bacca: la condi- 
ción transfinita del hombre. En las dos primeras décadas (años 
cuarenta y cincuenta del siglo xx) de su vida de profesor exi- 
liado, su pensamiento se deja inscribir en la corriente vitalista 
e historicista de Ortega, pero con un progresivo sesgo hacia la 
ontología heideggeriana. 

Mas con independencia de esta inserción en las corrientes 
predominantes de aquellos años, conviene advertir que la filo- 
sofía de García Bacca se caracteriza sobre todo por su gran 
originalidad. Buena muestra de ello es el brillante libro Invita- 
ción a filosofar, que vio la luz en 1940. Sobre el trasfondo del: 
raciovitalismo de Ortega y de la ontología existencial de Hei- * 
degger, García Bacca desarrolla en este volumen el concepto 
—Clave en su filosofar— de transfinito. El hombre es un ser 
constitutivamente rebelde y prometeico. Si como dijo Platón 
es un ser endemoniado, eso, nos dice García Bacca, sucede 
porque está condenado a chocar con límites y barreras que 
puede franquear o superar, mas con la contrapartida de volver 
a chocar con otros nuevos que hay que volver a traspasar. El 
hombre trasciende siempre sus barreras. 

En su idea de transfinitud se conjugan la teoría matemática 
de los números transfinitos de Cantor, la maldición teológica . 
del ángel caído, el afán de superación de la filosofía contem- 
poránea desde Nietzsche a Ortega y los existencialistas y, muy 
particularmente, la dialéctica entre lo finito y lo infinito plan- 
teada por Hegel en su Enciclopedia de las ciencias filosóficas. 


UN FILÓSOFO ESPAÑOL EN EL EXILIO: EL RADICAL UTOPISMO... sl] 


A partir de 1960 y durante dos décadas, García Bacca sor- 
prende a sus lectores al iniciar un cambio de rumbo. Como 
punto de referencia español, cambia al Antonio Machado en- 
sayista por Ortega, y como referente europeo apunta a Carlos 
Marx, mas no para militar en ningún partido político sino para 
elaborar una crítica de la razón económica. Como dato signi- 
ficativo de la seriedad de su propósito, vale la pena cons- 
tatar el hecho de que, a una edad ya avanzada se traslada ' 
por un año a Cambridge para mejorar sus conocimientos de 
economía. Los libros Metafísica (1963) y Humanismo teórico, 
práctico y positivo según Marx (1965) sintetizan sus nuevos 
hallazgos. El paso filosófico predicado por el marxismo, de la 
interpretación a la transformación de la realidad es amplifica- 
do, profundizado y extrapolado por García Bacca con su nue- 
va Categoría de transustanciación, por virtud de la cual, por 
ejemplo, la física cuántica puede, al pasar de lo macroatómi- 
co a lo subatómico, introducir profundísimos cambios en la 
estructura de la realidad. 

En su admirable libro Elogio de la técnica (1968), que se 
sitúa más allá no sólo del aldeanismo antitecnológico de Hei- 
degger, sino de la superior concepción orteguiana de la técni- 
ca y la tecnología, inicia una inteligente y exaltada visión de 
la tecno-ciencia que se consolidará, rayando casi en la utopía, 
en los últimos años de su vida. A esos años pertenecen tam- 
bién los libros Qué es dios y quién es Dios (1986) y Filosofía 
de la música (1990). En el primero indaga con su idiosincrási- 
ca audacia y su no menos idiosincrásico y acrítico optimismo 
tecno-científico «lo que hay de divino en la naturaleza y en el 
hombre». En el segundo traza una pintura de la música como 
expresión del espíritu que recuerda a Schopenhauer. 

David García Bacca, como ya indiqué más arriba, fue uno 
de los tres miembros principales de la llamada generación fi- 
losófica del 27, que sucede a la de su común maestro Ortega. 
Pero a diferencia de Zubiri y Gaos, él no procede directamen- 
te de la orteguiana «escuela de Madrid», sino del más laxo y 
menos disciplinado «grupo de Barcelona», liderado por Serra 
Hunter. No deja de ser paradójico que el único de los tres 
miembros de esa generación que no fue alumno directo de 
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Ortega fuese el que se mantuvo más próximo al modo intuiti- 
vo, creativo, y abierto a toda novedad importante que caracte- 
riza al original pensamiento orteguiano. 

La presente selección de textos, realizada por Carlos Beor- 
legui y Roberto Aretxaga, los dos mejores expertos del gremio 
filosófico en el conocimiento de la obra de David García Bac- 
ca, ofrece al lector un inapreciable instrumento para explo- 
rarla. 


MANUEL GARRIDO 


Introducción 


Confeccionar una antología de textos de un autor no es 
una tarea fácil. Requiere saber elegir unas páginas y postergar 
otras; así como realizar una tarea acertada de disección entre 
párrafos más valiosos y otros que no se consideran tanto. Es, 
pues, el intento de ofrecer al lector lo más interesante, lo esen- 
cial, de un autor. El trabajo de quien selecciona los textos es 
hacer de intermediario, de lente selectora, entre la amplia 
obra de un autor y la mirada atenta del lector. Toda Antología 
posee un inevitable tono subjetivo y limitado. Es necesario, 
por ello, preguntarse previamente y con honestidad: lo más 
interesante, lo esencial, ¿para qué?, ¿para quién? Es evidente 
que lo será, en primer lugar, para quienes hemos realizado la 
selección de los textos. Pero esperamos que también lo sea 
para quienes se decidan a leerlos y disfrutarlos. 

Realizar una selección de textos de cualquier autor es, por 
tanto, una tarea arriesgada. Con toda seguridad, cada lector 
habría hecho la suya propia, siempre diferente a la de otros, y 
a la que presentan los editores, por más timbres de especialis- 
tas que quieran exhibir. Si esto es verdad respecto a la obra de 
cualquier autor, resulta especialmente cierto en el caso del 
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que nos ocupa. Fue J. D. García Bacca (Pamplona, 1901 -Qui- 

to, 1992) un pensador cuya ubérrima producción literaria a lo 

largo de 65 años dio origen a una de las obras más amplias y 

complejas en el ámbito filosófico: más de dos mil títulos en su , 
haber y miles y miles de páginas publicadas, en las que se + 
abordan todo' tipo de temas filosóficos, con enfoques muy di 
versos y diferentes grados de rigor y profundidad. Añádase, : 
además, la dispersión de tan voluminosa obra en decenas de : 
editoriales y revistas de diversos países de dos continentes. : 
Cuando todas esas miles de páginas, de temáticas y estilos tan * 
variados, deben quedarobligatoriamente reducidas al conjun- . 
to de las más representativas, conformando una Antología que: 
no debe pasar de trescientas, la labor selectiva se convierte en., 
una poda, además de difícil, dolorosa, que se nos antoja, por 7 
utilizar el símil agustiniano, semejante a la de verter todo el... 
mar en un pequeño agujero excavado en la arena de la playa. :: 

Hemos intentado paliar relativamente el problema priori- 
zando textos con una mayor cantidad de información panorá- :; 
mica, frente a otros más significativos para el especialista por * 
su mayor densidad y profundidad, pero también más proble- 
máticos para una antología por resultar menos asequibles para 
el lector que se encuentra por vez primera con la obra de 
nuestro filósofo. También hemos procurado combinar textos - 
más técnicos con otros menos especializados, de manera que 
pueda advertirse la variedad de temáticas y tratamientos filo- 
sóficos existentes en la obra de García Bacca. Por otro lado, 
hemos optado por sacrificar textos de relevancia indiscutible 
en obras de fácil acceso, por otros igualmente significativos 
pero menos accesibles para el lector. 

El consuelo que nos queda a los autores es tomar concien- 
cia de que una antología es un aperitivo con el que abrir el 
apetito del lector; una invitación para que se aproxime a la 
obra del autor, sin recortes ni filtros distorsionadores. Una an- . 
tología no puede pretender suplir el contacto directo con la .; 
obra amplia y completa de su autor. De ahí, quizás, que sea : 
suficiente fruto de la misma no tanto producir en el lector la * 
impresión, siempre falsa, de que con leerla se ahorra y evita 
acudir a las fuentes, sino más bien ilusionar y provocar en los 
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lectores las ganas de leer más de eso que en la Antología han 
descubierto como apetecible. En este sentido, la Antología es 
un «menú degustación», que si bien deja insatisfechos a casi 
todos —a cada uno por motivos diferentes— en cambio per- 
mite' mostrar la mano del cocinero en la elaboración de los 
platos y su pericia en el manejo de los fogones, procurando 
interesar al comensal con la promesa de lo que podrá pala- 
dear si finalmente decide volver y pedir a la carta. 

Del mismo modo, pretendemos que esta Antología resulte 
invitación a degustar el menú filosófico de temas y problemas 
planteados por García Bacca, abordados, tratados y resueltos 
con su propio estilo y tono técnico, literario y sentimental, así 
como a seguir su evolución durante las diversas etapas de su 
pensamiento. El lector que considere que esta selección de 
textos le ha sabido a poco, deberá aproximarse a sus escritos 
para dejarse sorprender por la cantidad y profundidad de 
aquello que aquí tan sólo se presenta como muestra. Es posi- 
ble, por ello, que este libro sea de interés menor para el espe- 
cialista en García Bacca, pero no sucederá lo mismo con el 
lector curioso o el especialista en un determinado campo 
—lógica, antropología, metafísica, teología, ética, epistemolo- 
gía...—, que sin duda encontrará en él un sinfín de posibilida- 
des y sugerencias con las que experimentar en sus propios 
fogones. 

A la ya seria dificultad de reunir en trescientas páginas lo 
esencial de la voluminosa, variada y compleja obra de García 
Bacca, se une otra, no menor, consistente en decidir el orden 
en que los diferentes textos seleccionados debían presentarse 
para resultar su lectura más provechosa: ¿orden cronológico, 
temático, por géneros literarios...? Cada forma de resolver la 
cuestión presentaba ventajas e inconvenientes. De entre las 
diferentes alternativas, hemos optado por la de su estructura- 
ción cronológica, que permite seguir la evolución natural del 
pensamiento del autor a lo largo de sus cinco inflexiones. Esta 
organización cronológica se complementa, además, con una 
estructuración temática dentro de cada una de las diferentes 
etapas. García Bacca fue un autor de un amplio espectro de 
temáticas, escribiendo sobre filosofía, historia de la filosofía, 
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metafísica, epistemología, antropología, filosofía de la cien- 
cia, relación entre filosofía y literatura o filosofía y ciencia, 
etc. A la vista de ello, hemos procurado seleccionar dentro de 
cada etapa la temática más destacable. 

Como ya indicamos, el pensamiento y la obra de J. D. Gar- 
cía Bacca fue transcurriendo por cinco etapas a lo largo de su 
dilatada trayectoria intelectual y vital. La primera de ellas- 
—desde su primer artículo, publicado de 1928, hasta 1936, 
momento en que comienza la guerra civil española y su con-: 
dición de exilado—, constituye su etapa de juventud y forma- 
ción. Son los años en que su pensamiento y sus escritos se van : 
configurando sobre la base de la filosofía neo-tomista, co- 
rriente de pensamiento de obligado cultivo en los ámbitos cul- 
turales y clericales del catolicismo de comienzos del siglo xx. 

El traumático acontecimiento de la guerra civil, que le lle- 
vará a exilarse, en momentos sucesivos, primero en Quito - 
(Ecuador, 1938-1942) y después en México (1942-1946) y Ca- 
racas (Venezuela, 1947), fue el detonante de un profundo 
cambio de rumbo en su pensamiento; un cambio que ya se 
había comenzado a producir algunos años antes de salir de 
España, bajo la influencia de Ortega y Gasset, así como de los 
diversos impactos que iban produciendo en él los estudios de 
lógica, física y lógica matemática. Esta nueva etapa, que po- 
dríamos denominar de vitalismo historicista, centrada en inter- 
pretar la realidad desde lo que nuestro autor llama la herme-., 
néutica histórico-vital (con influencia de Dilthey y Ortega), se 
extiende desde 1938 hasta 1947, momento en el que se va 
diluyendo la influencia del vitalismo historicista orteguiano 
para ir mostrándose de forma más fuerte y determinante la in- 
fluencia del existencialismo de Heidegger y Sartre. Son estos 
años —entre 1947 y 1960— en los que conjuga la hermenéu- 
tica histórico-vital con la existencial de corte heideggeriano, 
así como el momento en el que se produce el paso de una 
ontología de corte historicista y existencialista a una metafísi-.. 
ca más consistente y realista de influencia marxista. 

El año 1960 representa una fecha clave en la trayectoria 
intelectual de García Bacca, por cuanto se produce el aban- 
dono de las influencias anteriores para dejar paso a una filo- 
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García Bacca retratado en un dibujo realizado por Durbán en 1949 en 

Caracas. Durante su exilio, la evolución del pensamiento del filósofo 

español se asociará a las distintas capitales americanas en las que vivió 
e impartió docencia. O Fundación J. D. García Bacca. 
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sofía de orientación marxista, que será el suelo intelectual en 
el que apoyará su pensamiento durante los veinte años si- 
guientes, e incluso, en cierta medida, hasta el final de su vida. 
El texto clave lo constituye su Metafísica, interesante síntesis 
de existencialismo heideggeriano y materialismo histórico 
marxista, llegando a representar dicha obra una genial y origi- 
nal crítica de la razón económica. García Bacca consigue pre--. 
sentar en su magna obra un análisis crítico del mundo capi-'; 
talista —al que denomina mundo artificioso—, en el que 
consigue sintetizar el enfoque metafísico con el económico, el * 
antropológico y el ético. Para García Bacca, la filosofía no se + 
limita a ser un mero análisis teórico de la realidad, sino que + 
posee en su raíz más profunda una misión transformadora. ; 
Pero si en las etapas anteriores la transformaciones filosóficas : 
de la realidad se limitaban a presentar modos diferentes de * 
interpretación de la realidad, en esta nueva etapa de influen- : 
cia marxista —periplo que abarca las décadas de los sesenta y .: 
setenta—, nuestro filósofo entiende que la labor de la filosofía ** 
no debe quedarse en meras interpretaciones de la realidad, 
sino que debe ir más allá y perseguir la transformación de la 
misma, llegando incluso a transustanciarla. La filosofía, como. 
todos los demás saberes, tiene que atravesar tres etapas: feno- * 
menológica (dar cuenta teórica de la realidad), transformadora 
(cambio de interpretación), y transustanciadora (no sólo cam- 
biar la forma teórica del ver el mundo, sino llegar a cambiar ;; 
su ser). De ese modo, la filosofía seguirá la estela de las cien- * 
cias, sobre todo la física, y será un saber a la altura de los tiem- 
pos, ampliando su capacidad transformadora no sólo al ámbi- ; 
to de la ontología, sino también de la economía, la sociología, * 
la antropología e incluso la teología. 

La última etapa intelectual abarca la década de los ochen 
ta, y se prolonga hasta el momento de su muerte, en 1992, e* 
incluso años después, puesto que a las obras publicadas en ; 
vida hay que añadir un buen número de otras póstumas. Esta 
etapa se caracteriza por un progresivo y silencioso desmarque 
del marxismo para centrar sus reflexiones en definir la reali 
dad metafísica y antropológica, e incluso teológica, desde la 
óptica de la cada vez más importante influencia en su obra de; 
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fina Bigott realizó este magnífico retrato del pensador navarro en 

3. En esta etapa de su vida, García Bacca había comenzado una 

sión de las líneas maestras de su obra y aportará a su bibliografía un 

tado número de libros, donde la relación entre filosofía y ciencia irá 

olazando el sesgo marxista de su producción filosófica anterior a esta 
etapa. O Fundación J. D. García Bacca. 
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la mirada científica —fundamentalmente de la física y las ma- * 
temáticas— y sus implicaciones tecnológicas. La física actual. 
nos descubre, según García Bacca, la radical dimensión ex 
plosiva de la realidad, de tal modo que nos muestra sin tapu-: 
jos la realidad-de-verdad del mundo en que vivimos y de lo 
seres humanos, esforzándose en consecuencia en ir dibujan 
do lo que él denomina una radio-ontología, una radio-teolo 
gía, y una radio-antropología a la altura de la ciencia y técnic 
actuales. 

La profunda y progresiva presencia e influencia de las: 
ciencias —principalmente de la matemática, la lógica y la fí 
sica—, tanto en el conjunto del pensamiento garciabacquian 
como en cada una de sus etapas, nos ha llevado a optar prefe-: 
rentemente por textos que permitan poner de relieve esta cir- 
cunstancia. J. D. García Bacca entendió desde los comienzos: 
de su labor intelectual que no es posible actualmente filosofar: 
al margen o a espaldas de los saberes científicos. Por eso, con-:: 
sidera que la filosofía debe simultanear la compañía de la teo- 
logía, de la literatura y las ciencias humanas, con la de las: 
ciencias físico-matemáticas, que nuestro autor considera ayu 
darán a la filosofía tanto a conocer la realidad de verdad de | 
que hay (ontología y metafísica), como a adoptar frente a la: 
realidad y al ser humano la actitud transftormadora-y-transus- 
tanciadora que caracteriza en la actualidad a todos los sabe-:- 
res. En la elección de los textos de cada una dle las cinco eta-.: 
pas, hemos querido que se reflejara también esta confluencia; 
interdisciplinar de saberes, presente en J. D. García Bacca a lo: 
largo de su fructífera y dilatada biografía intelectual. Espera-: 
mos haberlo conseguido. 

La estructura formal de esta Antología consta de cinco ca 
pítulos, de acuerdo con cada una de las cinco etapas anterior. 
mente referidas. Iniciamos cada capítulo con una breve pre-: 
sentación, en la que se ofrece una visión general de la etapa y : 
de los textos seleccionados. En nota a pie de página indica 
mos la obra y edición de las que hemos extraído el texto, así 
como las páginas correspondientes. También se indican las* 
diferentes ediciones que la obra ha experimentado, cuando se .. 
considera oportuno. E 
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Es posible que el lector desconocedor de la obra y el pen- 
samiento de García Bacca, pero interesado en acercarse O 
introducirse progresivamente en ellos, eche de menos una 
presentación más extensa y sistemática de las ideas más im- 
portantes del conjunto de la obra del filósofo exilado, así 
como de cada una de sus etapas. No la encontrará ni en esta 
introducción ni en las más breves que acompañan a cada ca- 
pítulo, porque entendemos que no es esa la tarea propia de 
una antología. A quienes tengan verdadero interés en introdu- 
cirse a fondo en el pensamiento filosófico de J. D. García Bac- 
ca les recomendamos que, además de leer directamente sus 
obras, consulten algunos de los diferentes y excelentes estu- 
dios y libros ya publicados que se ocupan por extenso tanto 
del conjunto de su pensamiento y obra', como de aspectos 
más particulares de los mismos?. Con ocasión del centenario 
del nacimiento de nuestro filósofo, se celebraron en 2001 di- 
versos congresos y jornadas filosóficas, entre ellos uno organi- 
zado por la Universidad de Deusto (Bilbao) y otro por la Fun- 
dación J. D. García Bacca (Caracas), de los que resultaron 
sendas publicaciones cuya lectura será de gran provecho para 
quien pretenda iniciarse en el autor.?* Como complemento in- 
formativo que facilite la aproximación a J. D. García Bacca, 
les será sumamente útil también tanto la bibliografía completa 
de sus obras como la secundaria de mayor relevancia*, al igual 


! Cf.C. Beorlegui, García Bacca. La audacia de un pensar, Universidad 
de Deusto, Bilbao, 1988; La filosofía de J. D. García Bacca en el contexto del 
exilio republicano, Universidad de Deusto, Bilbao, 2003; !. Izuzquiza, El 
proyecto filosófico de J. D. García Bacca, Anthropos, Barcelona, 1984. 

2 Cf. M. A. Palacios Garoz, Filosofía en música y filosofía de la música 
de Juan David García Bacca, Universidad de Burgos/Ed. Alpuerto, Burgos/ 
Madrid, 1997; R. Aretxaga Burgos, La filosofía de la técnica de Juan David 
García Bacca, Universidad de Deusto, Bilbao, 1999 (tesis doctoral). 

3 Cf. C. Beorlegui, C. De La Cruz y R. Aretxaga Burgos, (eds.), El pensa- 
miento de Juan David García Bacca: una filosofía para nuestro tiempo, Uni- 
versidad de Deusto, Bilbao, 2003; VV.AA., Juan David García Bacca. Vivir 
dos veces despierto. 1901-1992, Fundación Juan David García Bacca/Banco 
Central de Venezuela, Caracas, 2005. 

* Cf. C. Beorlegui, R. Aretxaga Burgos, «Bibliografía de y sobre J. D. 
García Bacca», en C. Beorlegui, C. De La Cruz, y R. Aretxaga Burgos (eds.), 
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que la posibilidad de visitar la página web que la Fundación). 
D. García Bacca —impulsada por sus hijos y diversos estu.” 
diosos de la obra de nuestro autor— posee y mantiene actua-; 
lizadas. ES 
Nos congratulamos de la iniciativa de la Editorial Tecnos; 
de publicar uria colección de Antologías de filósofos españox 
les y extranjeros del siglo xx. Consideramos un acierto quer; 
dicha iniciativa incluya una dedicada a J. D. García Bacca,: 
amén de otros filósofos exilados. Una presencia suficiente yi" 
continuada de las diversas obras de estos pensadores en edi 
ciones de fácil acceso para el lector de lengua española con- 
tribuirá a reparar, en el caso de los exiliados españoles, la: 
tremenda injusticia histórica que la contienda civil de 1936 
cometió con nuestra cultura filosófica al privarnos de la ing 
fluencia de esta espléndida generación del 27, también cono+ 
cida como generación del exilio republicano. Si esto hay qu . 
decirlo de los más importantes filósofos representantes de es 
generación exilada, de un modo especial debe hacerse de Je, 
D. García Bacca, autor cuya obra filosófica consideramos a la | 
altura de autores tan representativos de nuestro panorama ino 
telectual del siglo xx como Unamuno, Ortega o Zubiri. Si el 
entorno cultural y universitario español del momento no pudo; 
disfrutar de su magisterio presencial, más que unos breves: 
años antes de la guerra, facilitar ahora el acceso del lector a su 
amplia producción escrita —en gran parte gracias a la labof 
de la Editorial Anthropos (Barcelona) y ahora con esta Antolo; 
gía—, contribuirá sin duda a que las ideas de García Bacca; 
actúen como fermento del panorama filosófico español del 
siglo xx1, todavía en sus comienzos. Influencia que esperamos; 
sea cada vez más amplia y honda, en la medida en que la re- 
flexión y el pensamiento de García Bacca poseen talante Y 
potencial suficientes como para ejercer en muchos aspectos 
de precursores, o provocadores, de un pensar a la altura de 
nuestro tiempo, caracterizado por la necesidad del diálogo: 


E aí 5.20 


El pensamiento de J. D. García Bacca, una filosofía para nuestro tiempo; 
Universidad de Deusto, Bilbao, 2003, pp. 257-316. 
5 Cf. http://www.garciabacca.com 
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'ubierta del libro Vivir dos veces despierto 1901-1992, edición de 2005, 
zalizada como homenaje y semblanza biográfica de Juan David García 
acca, en la que se recogen testimonios de su vida personal y familia: 
into con las valoraciones críticas, siempreelogiosas, a su impresionante 
producción filosófica y literaria. O Fundación J. D. García Bacca. 
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interdisciplinar y fronterizo entre todo tipo de saberes —filo- 
sofía, ciencia, técnica, teología, literatura, historia...—, y” 
siempre con el empeño de pensar sin miedo a la verdad, o al: 
error, tal y como el propio García Bacca siempre hizo, y reco... 
mendó, evitando a toda costa la creación de escuelas y el sun 
gimiento de acólitos. z 


CARLOS BEORLEGUI: 
ROBERTO ARETXAGA BURGOS: 
Bilbao, octubre de 2013: 


Antología de textos filosóficos 


PRIMERA ETAPA 


Formación y juventud. 
Influencia del neotomismo (1927-1936) 


La primera etapa de la trayectoria intelectual de J. D. Garda 
Bacca comenzó con un primer escrito en latín el año 1927 y terminó 
con la guerra civil. En estos años, el suelo filosófico en el que se apoya 
es el neotomismo, como resultado de sus estudios eclesiásticos entre los 
dlaretianos, para ir poco a poco ir acercándose, por influjo de su forma- 
ción científica, la influencia de la filosofía de Ortega y Gasset, y las 
circunstancias sociopolíticas, hacia un modo de pensar más personal, 
apoyado en el historicismo de W/ Dilthey y el raciovitalismo de Orte- 
ga y Gasset. 

Los tres escritos de los que hemos seleccionado algunas páginas, 
hacen referencia a estos tres ámbitos intelectuales: 


— el neotomismo: «Caracteres distintivos de la concepción to- 
mista del universo», 1931; 

— el raciovitalismo de Ortega: «Las ideas de paz y cooperación 
internacional en la Escolástica», 1935; 

— y la vertiente lógica y filosófica de la ciencia: «Introducción a 
la lógica moderna», 1936. 


[27] 
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a plaza de S. Jaume de Barcelona, con la fachada neoclásica de si 

yuntamiento (en la imagen) enfrentada al Palacio de la Generalitat, fue 

estigo de los primeros paseos de Juan David por el casco antiguo de 

a capital catalana durante su estancia en la ciudad condal, a comienzo: 
de la década de 1930. O Anaya. 
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¡ CARACTERES DISTINTIVOS 
DE LA CONCEPCIÓN TOMISTA 
DEL UNIVERSO (1931) 


Réstanos cumplir la tercera parte de nuestra promesa: de- 
sarrollar a vuestros ojos la filosofia de Santo Tomás como la 
única capaz de merecer el título de filosofía humanamente 
perfecta, real y moderna; eterna como la verdad. 

La verdadera filosofía no puede ser planta de invernadero 
de salón. [...]. Una filosofía viva debe dejar secarse las ramas de 
cuestiones secundarias... [...]; debe hasta dejarse injertar pru- 
dentemente y no hacer circular generosa su savia vital [...). 
Una filosofía que no salga victoriosa de tales pruebas del me- 
dio ambiente, no merece el título de ciencia de lo real, ni es 
digna del progreso, del aire del mundo sabio, del ambiente 
comprensivo de las universidades, sino a lo más merecerá un 
rincón del invernadero, de un salón de visitas, para adorno y 
recreo de unos amigos benévolos o turistas desocupados. 

No querríamos, ni quiere la Santa Iglesia, que la filosofía 
tomista pertenezca a este último tipo. Pero si ha de vivir en el 
ambiente moderno, es menester que por una adaptación con- 
veniente venza las circunstancias y se asimile lo nuevo y si 
fuese menester vitalice los mismos injertos de ideas que sea 
preciso introducir en el sistema. No creemos que por ahora 
haya que acudir a injertos para modernizar el tomismo y hacer 
que produzca los frutos apreciables de algunas filosofías mo- 
demas. 

Creemos que basta poner en circunstancias favorables las 
yemas de algunas ideas, quitando la corteza dura que el frío de 
la indiferencia había formado sobre ellas. Dejémonos de com- 
paraciones y vayamos a la realidad. 


| Este escrito es la tercera parte del artículo «La filosofía, ciencia de los 
panoramas intelectuales», publicado en Ilustración del Clero, Madrid, 24, 1930, 
n.* 570, pp. 342-347; 25, 1931, n.* 573, pp. 11-12; 24, 1930,n.” 572,pp.371- 
376;25, 1931, n.* 574, pp. 19-22. La tercera parte, de la que extraemos el pre- 
sente texto, se publicó con el título específico de «Caracteres distintivos de la 
concepción tomista del universo», en Ilustración del Clero, Madrid, 25, 1931, 
pp. 99-102, 147-150, 170-172, 198-200, 201-204, 213-217 y 245-251. 
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Para hacer de la filosofía tomista una filosofía moderna, en: 
que la solidez primitiva se dé la mano con la variedad de los: 
datos de las ciencias modernas, únicamente es menester, si no; 
nos equivocamos, ampliar tres puntos que el tomismo históriz 
co dejó en germen, casi en yemas próximas a abrirse: estudi 
la estructura interna de la existencia, introducir sistemática 
mente la relación entre los constitutivos del ser y ampliar los: 
tipos de esencias según las dos anteriores ideas. dd 


[.] 


Es un simplismo que avergienza y subleva, restaurar el to- 
mismo, como algunos modernos lo hacen, con métodos de: 
cirugía, cortando lo que parece aviejado, y dejando frescamen- 
te mutilada la estatua; bien se ve que no les llega la vista para. 
contemplar el conjunto y notar la posición ridícula en que han; 
dejado el sistema. No soltemos los puntos de la pluma a este: 
asunto de la restauración del tomismo, que, no gotitas, sino algo. 
más pasaría por sus puntos para llenar muchas cuart llas. 


ls] 


Antes de terminar, me voy a permitir dar dos consejos a 
los jóvenes que me escuchan; y sea el primero, que cuanto más 
queremos hacer avanzar las ciencias, tanto más debemos apo- 
yamos en los grandes filósofos que nos precedieron [...); no 
pretendáis inventar ni descubrir por cuenta propia, hasta que 
hayáis sabido por lectura directa lo que sobre la cuestión dije- 
ron los genios que nos precedieron. Pensad que la filosofía no 
es ni creación ni patrimonio de un individuo por genial que 
sea, aunque se llame Santo Tomás; la filosofía es la herencia de 
la humanidad, que hemos de aceptarla íntegra, catalogar y jus- 
tipreciar y aumentar con nuestro humilde caudal para trans- 
mitirlo todo a nuestros sucesores. 


La] 


Y el segundo consejo que deseo daros es propio para el 
estudio de la metafísica: la metafísica es por antonomasia l: 


ANTOLOGÍA DE TEXTOS FILOSÓFICOS 31 


ciencia del ser real;nolo creeríamos al leer ciertos tratados de 
metafísica escolástica tan ayunos de ciencias naturales, tan ene- 
migos de acudir al experimento, de superar el sentido común 
con los datos científicos. [...]. Vosotros, amados jóvenes, no te- 
máis poneros en contacto con la realidad, dejaos fecundar por 
los hechos, haceos con todos los medios y nociones científicas 
necesarias para sentir la impresión directa, brutal, por decirlo 
así, virgen de la realidad, aunque para ello os sea menester 
«emplear años enteros de estudios matemáticos, físicos, biológi- 
cos. [...]. Quien os exija diez años de estudios serios en cien- 
cias fisicomatemáticas y biológicas estad ciertos que se queda 
corto. 


(3 


Y termino diciendo, que así como hay virtudes que llevan 
al reino de los cielos, las hay y muy parecidas que conducen al 
reino de la ciencia: y son la lealtad a la verdad, la modestia 
intelectual, el aprecio por lo pasado, el amor sincero y supre- 
mo al hecho, la paciencia en la investigación y su granito de 
ironía ante el trabajo y éxitos e ideas personales y hasta respec- 
to del mismo trabajo de la humanidad, modesto siempre, limi- 
tado, impotente frente a los secretos de infinidad que en el ser 
infinito depositó la mano del Hacedor. 


II. LAS IDEAS DE PAZY COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL EN LA ESCOLÁSTICA (1935)? 


Las relaciones entre la evolución histórica de la actividad 
intelectual de la filosofía en el amplio sentido de elaboración 
intelectual del universo, y la evolución político-social de los 
pueblos se rigen por un ciclo con tres períodos; este ciclo, a la 


2 Conferencia pronunciada en la Universidad de Barcelona, el 20 de mayo 
de 1934, publicada en Ilustración del Clero, Madrid, XXIX, 1935, n.* 678, pp. 
497-502; n.? 679, pp. 538-549; XXX, 1936, 680, pp. 9-11.El texto selecciona- 
do pertenece a las páginas 497-499. 
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manera del ciclo astronómico anual de nuestra tierra, se h 
repetido íntegramente tres veces durante los tiempos históri 
cos, y que estamos comenzando el cuarto. 

La filosofía escolástica llena el segundo ciclo y se prolong; 
como eco en el primer período del tercero, desempeñando e 
su ciclo propio su misión histórica semejante a la de la filoso 
fia griega en el primero y a la del espíritu matemático en 
tercero. 

Los períodos de la evolución histórica de la inteligencia! 
dentro de cada ciclo son: período cosmopolita; al que sigue, 
el período imperialista; y termina el ciclo con el períod 
mítico. 

A los cuales corresponden en simultaneidad históric 
dentro del mismo ciclo histórico total, los tres períodos de li 
evolución político social que llamaremos: período tradiciona. 
lista; período revolucionario; período absolutista. 

Todos estos términos serán inmediatamente definidos. 

De modo que durante el período cosmopolita de la razón; 
la evolución político-social adopta el tipo tradicionalista. Duz* 
rante el período impenalista de la inteligencia se incuban 
explotan las grandes revoluciones político-sociales. Y por fi 
durante el período mítico de la actividad mental reina el ab=. 
solutismo bajo una u otra forma político-social. 

Y esta simultaneidad no es pura coexistencia; hay mue 
notables relaciones de causalidad; algunas, las que sean precisas 
para nuestros fines, serán convenientemente desarrolladas. 

La unidad histórica de estos tres períodos político-sociales: 
con los correspondientes de la evolución intelectual, posee? 
caracteres determinados y dirección prefijada de desarrollo 
como si formasen una unidad viviente, la fauna propia de un 
época histórica. 

Tres han sido los principios directivos, los fermentos inte=: 
lectuales, que ha empleado la razón durante los tres ciclos, 2. 
saber: la filosofía griega, el cristianismo, las ciencias exactas. -É 

Y comencemos por orientamos por tres definiciones: de-;: 
signamos por las palabras cosmopolitismo intelectual, aquel estazk 
dio histórico en que la inteligencia se dedica a la pura cons: 
templación del universo, a la forja de nuevas normas y teoríafl 
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abstractas sin mirar la práctica; son los períodos de vida ermi- 
taña de la inteligencia. La observancia de la philotheamosyne 
platónica, de la espiritual apetencia del puro mirar, es todo su 
ejercicio ascético. 

Mas la inteligencia, dedicada enteramente a sus faenas 
propias, da pronto magníficos rendimientos teóricos, esplén- 
didas teorías sobre el universo, sobre la sociedad, sobre el de- 
recho. El optimismo que acompaña siempre al éxito, a la in- 
vención, se difunde primero por la persona entera del sabio, 
se comunica después poco a poco al medio social, hasta que 
todo el mundo vibra en espiritual conmoción. La confianza 
en la razón se ha convertido en fenómeno colectivo, en hecho 
social. Se querrá ensayar la reforma del mundo con la razón 
pura, recrear el mundo a nuestra imagen y semejanza. Ha lle- 
gado el tiempo para los políticos de ideas, para los ensayistas 
de utopías sociales. El filósofo es ya una institución social, una 
potencia nacional. La razón va a hacer su ensayo imperialista, a 
practicar la virtud de la andreia del espíritu de empresa; en vez 
de la thymoeideis platónica, de la pura contemplación desinte- 
resada. 

Síntomas inequívocos de ese nuevo estado social, produci- 
do por el optimismo de la razón (por el exceso de fuerza in- 
telectual acumulado en su retiro durante el período cosmopo- 
lita), es sin duda que el pueblo vibra y siente como sacudidas 
potentes de espiritual electricidad, las ideas vaporosas encerra- 
das en palabras abstractas, como libertad, progreso, igualdad, 
fraternidad, ciencia... Cuando estos estados afectivos indife- 
renciados de entusiasmo vital, de optimismo, de temblor reve- 
rencial, delicadísimas secreciones internas, llegan a asociarse a 
ideas abstractas por medio de la confianza en la pura razón, ha 
llegado la sazón del imperialismo intelectual, en que la fauna po- 
líuco-social se enriquece con dos nuevas especies, el tipo de 
filósofo político y el político filósofo. Se ha inaugurado simul- 
táneamente el segundo período de las relaciones entre la filo- 
sofía y la vida. 

Parece a primera vista que este segundo estadio debería 
llevar el nombre de cosmopolita, ya que la razón ensaya su 
influencia en el mundo; ya que la potencia reformadora de 
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la inteligencia se cotiza muy alto en el mercado políticos 
social. A 
Pero notemos ante todo que no es menester que los filó. 
sofos profesionales hagan el oficio de dirigentes de la cos 
pública para que podamos hablar de épocas dominadas por lg 
razón. Basta y sobra con que los gobernantes efectivos -estér. 
poseídos por la confianza en las soluciones dictadas por la ras 
zón pura, haciendo caso om so de la tradición, de la evolución; 
psicológica y demás factores extralógicos que determinan kl 
vida de los pueblos. Basta y sobra con que el ciudadano, par 
juzgar la marcha de la nación, del mundo, para reformar y Y 
progresar, no acuda a las soluciones que le ofrecen la tradición: 
los mitos, las costumbres, sino pretenda guiarse por el discursq: 
formal; es decir, crea más a la ciencia, a la razón, que a la tradiz; 
ción secular. A 
Ni siquiera es menester para que nos hallemos en este p 
ríodo de imperialismo de la razón que los gobernantes y di 
pueblo ensayen las soluciones teóricas propuestas por los filós 
sofos, convertidos en fábrica de proyectos al servicio del Esta: 
do. Llamamos, pues, épocas de imperialismo de la razón aque; 
llas sazones históricas en que la confianza en la razón es ek 
imponderable mágico, la atmósfera difusa que penetra today 
las iniciativas políticas y sociales. Este imperialismo toma ul 
cierto carácter de nacionalismo. Se pretende reformar ante, 
todo la propia nación que está más al alcance de la mano yÉ 
la que se sienten todos más obligados a dedicar las primicias éé 
inventos más preciados de la razón. 4 
Por el contrario, a las épocas en que la razón es pura con 
templación intelectual, puro laboratorio de ideas, larnamos 
período cosmopolita. Porque la universalidad de las ideas no st; 
halla encarnada, limitada, adherida a una realidad política y 
social, ni constreñida a servir final dades concretas. A 
A este segundo período sigue el que he llamado mítico y a 
que Ortega y Gasset, a quien seguimos en muchos puntos, di 
el nombre de «epílogo del alma desilusionada». En él los sabio; 
se retiran desprestigiados del escenario político-social, na: 
cree en el poder de la razón pura para el gobierno de los pue: 
blos. Es el tiempo propio para que prosperen la magia, Las 
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ciencias ocultas, el misticismo vago, la religiosidad imprecisa, 
las grandes oleadas de sentimentalismo variable y multiforme. 
y en filosofía los sistemas de prudentes, de derrotados, de re- 
signiados; el escepticismo, el empirismo, el eclecticismo, el es- 
toitismo y otros ismos, ecos lejanos de marchas fúnebres inte- 
lectuales. 


11 INTRODUCCIÓN 
A LA LÓGICA MODERNA (1936) 


Por fin, los lectores acostumbrados a los manuales clásicos 
echarán de menos teorías sobre el juicio, sobre la simple apre- 
hensión, sobre los universales, los géneros, diferencias, abstrac- 
ción... Es perentorio preguntarse si tales asuntos son «lógica 
pura» u otra cosa muy diferente. 

Hay que separar con todo cuidado la lógica pura de la 
lógica en cuanto ciencia, hábito, sistema de actos del hombre. 
Existen naturalmente una psicología de la lógica; es la marea 
vital que en nosotros levanta lo lógico al aproximarse y ser 
captado por nuestras facultades. Los problemas y hechos de 
esta superficie de contacto entro lo «lógico puro» y lo «psiqui- 
co» constituye la gnoseología de la lógica. Aquí se encuentran 
problemas interesantísimos. Sólo mencionaré uno entre mil; el 
que Ortega y Gasset llamaría tal vez «irracionalidad del racio- 
nalismo» aplicada a la lógica pura. 

Si damos una mirada al conjunto de todas las formas de la 
lógica pura, axiomas inclusive, y hacemos el recuento de las 
categorías de las diversas partes de la lógica, notaremos lo si- 
guiente: a) la vida mental no ha procedido «lógicamente»; para 
ella no son precisamente los axiomas lo más evidente, ni tan 
sólo los conoce y emplea explícitamente en el uso lógico or- 
dinario; de seguro que al leerlos por primera vez el lector ha- 
brá experimentado la extrañeza de que tales sean precisamen- 
te los axiomas necesarios y suficientes para sacar toda la lógica 
proposicional. Cuando si hubiésemos puesto en lugar de ellos 


3 Barcelona, Ed. Labor, 1936, pp. 32-35. 
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los llamados «axiomas», principio de identidad, de exclusión, 
de tercero, de contradicción, no hubiéramos podido ni cons. 
truir un cuerpo deductivo y 'menos aún la lógica deductiva 
entera; b) la vida mental, funcionando en pura espontaneidad 
frente a lo lógico, ha escogido teoremas sueltos que nos pare: 
cen muy sencillos, más que desde el punto de vista deductiva 
riguroso exigen demostraciones largas y complicadas. Z 
Por ejemplo, la de que dos negaciones afirman (26.5; 26. 6 
26.9) o la forma «barbara» del silogismo (26.2), o bien la de 
equivalencia (26.52). Pruebe el lector a traducirse mental 
mente todos los teoremas que hallará en esta introducción y 
notará que la luz mental, la claridad lógica, se halla distribuid 
de muy diferente manera que la evidencia deductiva; la pri 
mera se encuentra en puntos sueltos y casi siempre muy com: 
plicados. Para la vida parecen sencillos y claros. Por tanto, li 
esfera lógica en su estratificación rigurosa no ha informado 
plena y ordenadamente la vida lógica. Para ser «lógicos» a 
preciso forzar el curso vital lógico espontáneo. 4 
e) Dentro de la lógica evolutiva, que sólo adelanta por 
intuiciones estigmáticas, por golpes de genio, por ocurrencia; 
que captan una nueva categoría, la vida procede más libre: 
mente. No existiendo en la misma esfera lógica evolutiva uy 
«sistema cerrado», sino siendo esencialmente «abierta», la es 
pontaneidad vital no se halla cohibida. Por aquí creo que se 
encarrilará la lógica del porvenir, si es verdad que vivimos baje 
el signo de la vida y hemos pasado ya la constelación del «en 
tendimiento», obsesionados por la deducción pura, por los sis 
temas de axiomas, por ciencias de tipo nomológico. 
Basten estas indicaciones que pertenecen todas a la psico: 
logía de la lógica; además de otras cuestiones sobre la natura: 
leza de la aprehensión misma de lo lógico, sobre el acto dé 
Juzgar, sobre los hábitos deductivos, etcétera. El famoso «pst 
cologismo» no ha hecho sino estudiar los influjos de lo lógica 
en lo psíquico, no lo lógico en sí. Ha mirado la marea que le: 
vanta el sol, no el sol que levanta la marea. z 
Otro planeta totalmente diferente de cuestiones sobre b 
lógica es el plano «óntico». ¿Qué clase de ser es lo que llama 
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mos ser lógico? ¿Es algo en sí y para sí? ¿Posee una particular 
manera de realidad cual la que parece admitió Platón para las 
ideas y los números? ¿Se constituye por un ese intentionale, por 
relaciones de razón, como sostenía Santo “Tomás? Y cuestiones 

arecidas: todas pertenecen a la «óntica de lo lógico», no a la 
lina pura. Por eso las hemos omitido. 

Cabe todavía un plano más profundo de cuestiones, las 
que podemos llamar ontología de lo lógico: o «lógica tras- 
cendental» en sentido kantiano. El contenido mismo, diga- 
mos la esencia, la cosidad (Sachheit) de las categorías y formas 
lógicas puras ¿no será algo constituido por categorías más 
fundamentales que hacen posible la aparición del ser que 
llamamos lógico? Si con nuestro Ortega distinguimos entre 
quién es el ser y qué es el ser, o con términos alemanes entre 
seiendes y sein (entre ser y ente), pudiera muy bien acontecer 
que lo lógico no fuese tal como se nos presenta, sea en de- 
ducciones, sea en intuiciones estigmáticas o conspectivas, el 
auténtico puro y simple ser lógico, sino un fenómeno en 
sentido kantiano, que fuese «puesto» por nosotros, por nues- 
tras funciones trascendentales (véase, Ortega y Gasset, Obras, 
pp.882 y ss.). 

Si quisiéramos tratar cuestiones tan delicadas haríamos on- 
tología de la lógica, lógica trascendental; mas no lógica pura. 

Nos colocaríamos en plano óntico a priori (sirviéndome 
de una terminología de Heidegger), si con Husserl estudiáse- 
mos cómo se constituyen las objetividades lógicas en nuestra 
conciencia, tema magistralmente desarrollado por él en For- 
male und Transzendentale Logik (pp. 133 y ss.). 

Precisa, pues, una doble función para obtener una lógica 
pura, que sea pura y simplemente lógica: 


1. Tener conciencia clara de lo que no es lógica, sino 
psicología de la lógica, óntica de lo lógico, ontología de lo 
lógico: y desde estos puntos de vista seleccionar las cuestiones 
que en la lógica clásica, digamos en todas las lógicas existentes, 
si exceptuamos bastante a Husserl, y programáticamente a 
Hartmann, se encuentran revueltas con la lógica pura y simple. 
Proceso de destilación. 
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2. Hacefalta imperiosamente, una vez separado lo lógic 
puro, el proceso que he llamado de «diferenciación progresi 
va», de «organización interna de la lógica pura», estratos, cate 
gorías, orden entre ellas. 


Un humilde ensayo de estos aspectos, sugeridos por Hus 
serl, es lo que ofrezco al lector en esta introducción a la lógic 
moderna, que llamo «moderna» por ser el «tema lógico d 
nuestro tiempo». 


Barcelona, abril de 193, 


SEGUNDA ETAPA 


Vitalismo historicista (1939-1947) 


Unos meses antes de acabar la guerra civil, García Bacca se trasla- 
dó de París a Quito (Ecuador), donde permaneció cuatro años (1938- 
1942), trasladándose después a México (1942-1946). En esta prime- 
ra etapa, construye su primer sistema personal de filosofía, el vitalismo 
historicista, bajo la influencia de J. Ortega y Gasset, compuesto por 
una metafísica vitalista, una hermenéutica histórico-vital, una antropo- 
logía centrada en la idea del hombre transfinito, y una filosofía de la 
naturaleza cuyo centro es la concepción poética del universo físico. El 
conjunto de textos que seleccionamos de esta etapa recoge, de forma no 
sistemática, los cuatro grandes bloques temáticos de su pensamiento. 

Los textos que presentamos, están sacados de los siguientes títulos 
del autor: 


— Introducción al filosofar (Incitaciones y sugerencias) (1939); 

— Invitación a filosofar (1940); 

— Tipos históricos de filosofar físico, desde Hesi0do hasta Kant 
(1941); 

— ¿Qué es la moderna filosofía de las ciencias? (1939). 


[39] 
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A SRA E 


Quito fue, desde 1938, el primer destino americano de García Bacci 
zuando aún la Guerra Civil no había terminado en España. La nostalgía 
y la tristeza por la patria perdida fueron pronto compensadas con' el 
ancanto de la capital ecuatoriana y la fortuna de conocer en esta ciudad 
1 la bella quiteña Fanny Palacios, la que sería su esposa, madre de sus tréi 

hijos y compañera inseparable hasta el fin de sus días. O Anaya. 
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INTRODUCCIÓN AL FILOSOFAR 
(INCITACIONES Y SUGERENCIAS) (1939)* 


1. PRÓLOGO 


Para resolverme a escribir esta Introducción al filosofar he 
tenido que «desvergonzarme» un poco. 
Por suerte, la «vergiienza» dejó de ser diosa hace ya mu- 


chos siglos. 


[..] 


Pero con diosa, sin diosa o contra la diosa me ha sido pre- 
ciso el esfuerzo brusco, despreocupado y excesivo de quien 
por ver primera se desvergiienza, para componer una obra en 
que los ojos del lector clarividente y avisado verán, sin velos de 
ninguna clase, el tipo de hombre que filosofa y mi vida en 
trance de filosofar. 


[...] 


El hombre ha sido, y es aún, el ser más radicalmente hu- 
milde que existe. ¡Lo que le cuesta atreverse a ser lo que es! 

Hubo un tiempo en la historia de la humanidad en que 
según la célebre frase de Bossuet, «todo era Dios menos Dios 
mismo». Con perdón del teólogo, creo que el filósofo diría 
menos pomposa y más justamente: «todo era hombre menos 
el hombre mismo». 

El número de dioses es el número de las cosas grandes que 
puede ser el hombre y que no se atreve a ser. 


[...] 


* Editado en Tucumán (Argentina), Universidad Nacional de Tucumán, 
1939.La redacción del mismo la hizo en París, como se indica al final de cada 
una de las dos partes (1 de abril de 1937 y 19 de agosto de 1938, respectiva- 
mente). Las páginas de las que se han extraído los textos son: 11-18, 43-44, y 
163-165. 
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El hombre no se atrevió a ser esa cosa espantablemente 
audaz y sublime que es ser filósofo, mirar cara a cara lo que las 
cosas son, así se trate del tremendo ser que llamamos Dios 
des-cararse y descarar las cosas. 

Ojos bajos y manos quietas, no se dijo para el filósofo. Perú 
entre filosofar en éxtasis religioso, entre místicos temblores y 
hacer filosofía como se hace calcetines hay muchos estadios. ; 

Hacer una cosa mecánicamente es hacerla sin «amop, y sin 
descubrir; sin Eros, sin Vergúenza y sin Verdad: ni siquiera cor 
amor y sabiduría. 


bd 


Sin «Amor» no se puede filosofar: sin amor a Dios o a si 
mismo o a la vida o a las cosas...: sea a lo que fuere. Y ¡se notz 
tan pronto si el filósofo ama! E 


[..] 


Es preciso que el oficio de filósofo deje de asemejarse al dé 
pintor o fotógrafo, y comience a parecerse la de metteur en scéns; 
buscando el escenario propio —el escenario vital— para las 
ciencias y las ideas, sometido el conjunto «escena y escenarioh 
(ideas y tipos de vida) al movimiento esencial a la vida hu . 

Personalmente, este cambio de modelo para mi oficio de 
filósofo me ha costado no poco: y en este «no poco» entra uni 
buena provisión de «desvergienza forzada». a 


ES 


Para el estómago las cosas puede ser «alimento»: para é 
entendimiento las cosas son «objeto»; es decir, un «mírame y 
no me toques». Por eso anda el pobrecillo tan anémico y des: 
colorido, con la amarillez blanquecina de un recuerdo del oró' 
solar. 4 

Hay que hacer salir los colores a la cara del entendimiento: 
Esto parecerá tal vez un avergonzarse o un desvergonzarst, 
según cómo se mire.Yo lo experimento como un desvergon: 


Y 


z 
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zar, con un romper con la romántica palidez y discreto dorado 
de mis obras anteriores. 

Para el entendimiento puro no resulta problema ni preocu- 
pación la belleza. El entendimiento puro en el hombre no 
tiene cara de hombre. 

Mas desde el momento en que la vida humana revivifica 
al entendimiento haciendo de él entendimiento humano (he- 
lénico, estoico, escolástico...) se plantea el problema y punza la 
preocupación de la belleza de su rostro y de sus rasgos. 

Al escribir de lógica matemática nunca me preocupé de si 
era guapo o feo mi tipo mental y mi vida humana. 

Ahora, al proponerme mirar las cosas y las ideas desde el 
punto de vista de la vida, mi vanidad de mozo, que no es pe- 
queña ni poco susceptible, no puede pasar largo rato sin mirar 
en el espejo qué cara hace mi vida intelectual humana. 

Y me ha sido preciso sugestionarme de que resulta presen- 
table para decidirme a publicar esta obra. 

Me trae sin gran cuidado el que sea verdadera o falsa. Me 
preocupa inquietadoramente si es hermosa o fea. 

Sólo la «desvergiienza» me ha ayudado descaradamen- 
te. Más recuerde el lector que la «verdad» es una cierta «desver- 
gúenza», cuya acción propia es «des-cararse y descarar las cosas». 

¡Des-vergijenza, verdad y decoro! ¡Verdad como des-cara- 
miento de la cara ideal de las cosas, a-vergonzadas, no sé por 
qué, de mostrar lo que son! 

¡Des-vergienza y des-caro! ¡Virtudes propias del filósofo 
amante de la «verdad»! 

¡Suerte he tenido de vosotras! 


2. MARCO, ENCERADO Y PANTALLA 


Tres instrumentos del conocer categorial a servicio del tipo de vida 


Los hombres han vagado, perdidos y desorientados, entre 
lasideas mucho más tiempo que pos las selvas primitivas. 


28 
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El hombre se ha orientado en el mundo de las ideas de las 
cosas de tres maneras: 


— Primera: defensiva, amurallíndose o haciendo para si 
un coto cerrado frente al universo; lo que en el orden iñte+ 
lectual se llama «definir». La definición, pues, como defensa. 
como muralla frente a lo infinito. El marco, símbolo de está 
actitud intelectual a la defensiva, frente a la invasión tumul: 
tuosa de las ideas y de las cosas. Tipo griego y escolástico de 
conceptos. 

— Segunda: ofensiva, en campo abierto y llano. Decaden- 
cia de la muralla. Sistema de proyección ideológica de cierto 
número de conceptos en uno, que hace como de fondo, piza; 
rrón, encerado o coordenadas de los demás. Estos pierden, en; 
fuerza del método mismo, la altanera independencia de casti 
llos que le daba su definición. Tipo cartesiano; y, en general, 
racionalista, para formar conceptos. 

— Tercera: genética, deducción trascendental de los objetos 
No todos los conceptos son cual perlas ideales, cerradas sobre sí 
mismas por la radiante superficie de la diferencia específica —s; 
marco 1deal—; ni siquiera como las variadas y discretas figuras 
tejidas con los hilos de y en una misma tela de color uniforme: 
Hay conceptos que funcionan como pantallas cinematográficas; 
que hacen ver o son condiciones de visibilidad de las cosas, sin; 
ser ellas, mientras actúan como pantallas, visibles. Kant fué el, 
primero que palpando de cerca los objetos de las ciencias notó; 
con desconcertante sorpresa, que sonaban a hueco. Las cosas tal; 
cual eran en sí mismas resultaban incognoscibles; no podíamos, 
conocer de ellas sino lo que el sistema de pantallas ontológicas. 
—las categorías— permitía aparecer. Nuestro conocimiento, 
quedaba reducido a una sesión de cinema. ] 


Esto así, en líneas generales y con las limitaciones que son 
inseparables de toda comparación. sd 
Pasemos a la faena minuciosa de explanar estos tres puntos 
de vista. 


EJ 
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3, CONCLUSIÓN 


Para arrancar los secretos a la vida no existe la fórmula 
mágica del «Sésamo, ábrete». La vida es secreto esencial. Sola- 
mente la vida finita, la vida que, como la humana, tiene que 
vivirse conviviendo con las cosas se descubre, aun sin quererlo, 
en las cosas. 

A esta necesaria exteriorización de toda vida finita he lla- 
mado des-vivirse. 

Desvivirse es un verbo circunstanciado; su circunstancia 
propia son las cosas. La vida se des-vive, precisamente y única- 
mente, por tener que exterlorizarse en las cosas. 

La vida, precisamente y también únicamente por ser vida, 
tiene que notar su trato con las cosas como un desvivirse; es 
decir, notarlas a ellas como lo «otro», como objeto. Toda vida 
es,en un grado mayor o menor, objetante. O con otros térmi- 
nos, al parecer, más modernos: toda vida finita es abierta o está 
patente a las cosas. “Toda vida finita, para vivirse, tiene que dar 
posibilidad de acceso, hacerse accesible a las cosas; toda vida da 
a las cosas en sí la posibilidad radical de ser objetos, algo que 
ab-jacit, que tira contra, que se opone a la vida; ya que en ellas 
la vida se desvive, aunque sea, en definitiva, para vivirse. 

El desvivirse, la muerte esencial, acecha a la vida finita por 
ser finita. El ser de la vida finita es, por una de sus dimensiones 
esenciales, un ser-para-la-muerte. 

Sólo a una vida finita la muerte puede sobrevenir intrínse- 
camente. Y puede, con radical posibilidad, acaecerle de dos 
maneras: por retraimiento y por abocamiento. 

El vivir de una vida finita (y a vidas finitas me refiero, si no 
digo otra cosa explícitamente) es un vivirse desviviéndose en- 
tre cosas, un vivirse entre objetos. 

Bastará, pues, que por un motivo u otro o la vida se retral- 
ga de las cosas o que las cosas se retiren de la vida, haciéndose 
imposible el desvivirse en, por falta de objetos, para que la vida 
se ahogue en sí misma, muera por angustia. Este tipo de muer- 
te puede realizarse de muchas maneras: por ejemplo, al notarse 
extraño, desterrado, vacío en medio del mundo. O en muchos 
grados, como el místico cristiano se notaba desterrado en este 
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mundo, aunque viviese plenamente, frenéticamente en e; 
mundo interno, en su castillo interior. 

Y cabe una segunda especie de muerte: des-vivirse ínt 
gramente, volcarse totalmente sobre las cosas, tal y tanto q 
ya no se presenten ni sean vividas como cosas, cual objet 
sino sea la vida la que resulte cosificada, petrificada, fosilizad 
muerta por abocamiento, por amorramiento sobre las cosas. 

No entra en mi propósito desenvolver aquí estos punto; 
que trataré detalladamente en el estudio sobre la vida; sino sy 
tuar exactamente el camino recorrido en el tomo present 
respecto del camino total del desarrollo de la vida humana. + 

La vida humana ha realizado, por ahora, cuatro tipos de 
vivir: 


vivir desviviéndose «en» las cosas. 
vivir desviviéndose «de» las cosas. 
vivir viviendo «en» sí misma las cosas. 
vivir viviendo «de» sí misma las cosas. 


Seo=ss 


Con otras palabras: vivir como «singular», como «Indivé 
duo» perfecto o imperfecto y como «persona». E 

Caben, evidentemente, tipos intermedios. Por ejempl 
vivir desviviéndose «de» las cosas finitas para vivir desvivién: 
dose «er» Dios (tipo de vida religiosa auténticamente cristia' 
na); vivir viviendo «en» sí mismo las cosas finitas para vivi 
desviviéndose «em» Dios (tipo de religiosidad de Spinoza y 
Leibniz); vivir viviendo «de» sí mismo las cosas para vivi 
desviviéndose «en» Dios (tipo de religiosidad de Hegel), et. 
cétera. 3 

En cada una de estas maneras y tipos de vivir las cod 
«aparecer con diverso y original matiz de «objeto»; y, cos 
rrelativamente, la conciencia se aparece a sí misma con mé, 
tiz propio.Así, frente a la conciencia individual las cosas apa; 
recen como objetos «en» sí o «en» otro (en Dios, y pal 
ejemplo: las ideas en la mente divina); frente a la conciencil 
personal las cosas se presentan como objetos cuya posibili 
dad depende «de» las conciencia misma que, entonces, $ 
nota a sí misma como sujeto trascendental (Kant); mientra 
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que el estadio individual, aparecía como res cogitans, como 
«monada». 

El sentido de las ciencias varía en función de la variación, 
lenta y básica, de los tipos del vivir. 

Todo este volumen no ha pretendido mostrar otra cosa. El 
estudio sobre la «vida» proyectará, así lo espero, una luz defini- 
tiva SObre estos y otros puntos. 

La faena de los estudios de este volumen y de los primeros 
temas del siguiente (la vida personal, la vida religiosa, formas 
mixtas de vida...) podría caracterizarse, s1 Hegel no protesta 
del plagio, «fenomenología de la vida»; o con un emocionante 
término de Ortega, «salvación de la vida». 


París, 19 de agosto de 1938 


11 INVITACIÓN A FILOSOFAR (1940) 
Capítulo primero 


El filosofar como Tarea Vital. El Filósofo como Condenado 
y Endemoniado 


[..] 


No filosofa quien quiere, sino quien puede. Y ni siquie- 
ra quien puede, así sin más y cuando le viene en gana. 
Sólo filosofa el que ha nacido «condenado» a la faena de fi- 
losofar. 

Porque —y esto lo confesó Hegel, tras largos y torturantes 
partos filosóficos— ser filósofo es ser y estar «condenado». 


[... 


5 Esta obra tiene dos volúmenes con el mismo título, Invitación a filosofar, 
pero no el subtítulo: vol. I. La forma de conocer físico, El Colegio de México, 
México, 1940; vol. II. El conocimiento científico, FCE, México, 1942. Las páginas 
que henios seleccionado son del volúmen 1: pp. 1-4, pp. 10-17 y 20-29. 
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Pues bien: ser filósofo es nacer condenado a perpetuida¿ 
al trabajo forzado de pensar; y esto, antes e independiente. 
mente de todo mérito o demérito personal. 3 
Pero: ¿es que «pensar» puede ser considerado como un 


condenación y ser vivido como trabajo forzado? 


[...] 


Antes de componer este primer estudio he releído com 
preparación, la Apología de Sócrates y el Symposion. 
A mi juicio, dos retratos típicos; el primero del filósofo 
como forma de vida y de condenación vital; el segundo, como 
modelo del genuino filosofar, en cuanto tarea vital. 3 
Y he sacado la convicción de que el filósofo se condeny 
por endemoniado; o más delicadamente, que el filósofo nacé 
condenado a vivir endemoniado. 3 
¿Qué es eso de demonio, de vivir endemoniado y de nace, 


condenado a vivir endemoniado? 


RN 


1. QUÉES LO DEMONÍACO SEGÚN PLATÓN 


«Todo demoníaco», dice Platón en El Banquete (202.E) cad 
algo intermedio entre lo divino y lo mortal». Y tiene Ele 
poderes propios «el de interpretar e intermediar entre dioses] 
hombres», y, «estando en medio de ambos, completar y pone 
al mismo todo en conexión consigo mismo». 


[...] 


«El hombre», dirá Nietzsche, «es una maroma tendida en 
tre el animal y el superhombre, una maroma sobre un abismo; 
(Also sprach Zaratustra, 1.4). A 

«El sabio», decía Platón, «es un varón endemoniado», 7] 


una maroma tendida entre dios y lo mortal; y el filósofo, 
amante de la sabiduría, el aspirante a sabio, está, a su vez, sobr 
la misma maroma que el demonio y el sabio, va tras ellos, es 
tercero de los funámbulos, y es funámbulo en la medida el 
que se hace sabio y endemoniado. 
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Fijemos, pues, con Platón; los dos extremos de la maroma: 
uno, en lo divino; otro, en lo mortal. Sobre la maroma, tres 
tipos de seres se mantienen en equilibrio cinético: el demonio, 
el sabio, el filósofo. 


[...] 


Se es demonio, ante todo, por no respetar lo hecho y lo de- 
finitivo, por no inclinarse ante el ser; y en el ser, ante la sus- 


tancia. 


Ed] 


2. LA PROGRESIÓN IDEOLÓGICA ENTRE HECHO, 
DEFINITIVO, SER Y SUSTANCIA 


En efecto: todo proceso, hacimiento, engendramiento ter- 
mina, como en ápice, en algo «hecho»; y lo hecho está tanto 
mejor cuanto lo está más definitivamente, en el doble sentido 
de poseer definición, o sea límites ll vallas que defiendan y 
separen lo hecho de todo lo que está en hacimiento o puede 
deshacerlo, y en el sentido de definitivo, de perduración frente 
al tiempo, al movimiento, a los cambios de plan, a las veleida- 
des de perfeccionamiento. 


[..] 


El ser de las cosas no es, en rigor, ser; es equilibrio entita- 
tivo. Y el equilibrio imita, se parece al reposo absoluto, a la 
inmutabilidad, eternidad, seguridad absoluta de El Ser. 

Por la maroma tendida entre Dios y la Nada funambulan 
el filósofo, el sabio y el demonio; son los únicos que saben 
sostenerse sin caer en el abismo. Y los tres no son tres cosas 
atadas cada una en «su» punto, en un punto calculable y único; 
sino tres estadios, tres estaciones de un mismo movimiento. El 
filósofo para sostenerse en la maroma tiene que avanzar hacia 
el sabio, y el sabio hacia demonio. Primitivamente, el demonio 
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ha comenzado por ser filósofo y por ser sabio; y, por consi. 
guiente, el auténtico filósofo y el genuino sabio están ende; 
monlados. 


[.] ¿ 

En todas las interpretaciones dogmáticas de las Religiones, 
el pecado del demonio consiste, bajo una u otra forma, e, 
querer ser Dios. Pretender y tender a ser y ser hijo de Dios por 
la gracia no sólo no es pecado sin estado de gracia. Lo grave 
de esta limitación en el plano evolutivo y ascensional de Li 
cosas, consiste en que ni se puede ni se debe pretender ser algú: 
más que hijo adoptivo de Dios. 


3. LA TRANSFINITUD DEL HOMBRE. SUS RELACIONES 
CON LO DEMONÍACO 


Ser demonio, sea dicho en verdad, no es pecado entitativo, 
sino desgracia ontológica. : 

Y querer ser Dios no es el mayor de los pecados, sino L 
mayor de las tragedias íntimas de una «cosa». 


[..) 


El darse de cabezadas contra una pared sólo es posible por: 
que quien se da de cabezadas puede y de alguna manera esta 
más allá de la pared. El tropezar con un límite se hace en vir: 
tud de una trans-finitud. Y como la potencia expansiva, trans- 
finita del vapor encerrado en los límites de una caldera pone 
en movimiento esa cosa férreamente aprisionadora y delimi: 
tante que es una locomotora, así la multiforme potencia de 
infinitud que hay en cada cosa, sobre todo en el hombre, tro: 
pieza contra las barreras ónticas —este cuerpo, número fijo de 
sentidos y de estos sentidos, número fijo de categorías...— y 
esta lucha en la misma cosa entre finitud y transfinitud, entre 
cosa y ser, pone en movimiento intrínseco y esencial, a la cosa 
misma hacia lo Infinito, hacia Dios. 
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[..) 


La potencia transfinita del hombre es tan multiforme que 

or todas partes y en todos los órdenes —material, moral, me- 

tafisico, sociál...— tropieza con limites pretendidamente y 
pretenciosamente infranqueables. 


h:] 


Si contraponemos vida y muerte, el hombre, en rigor, no 
es mortal ni inmortal; ambas, vida y muerte, son dos barreras; 
y el hombre es transfinito. Y si contraponemos alma y cuerpo, 
por delimitarse ambos mutuamente, el hombre no es ni tiene 
alma y cuerpo, es transespiritual y transcorporal.Y si contrapo- 
nemos, en cuanto se delimitan correlativamente, sentidos e 
inteligencia, el hombre no es ni sensible ni intelectual, sino 
trascendente a ambas maneras limitadas y co-lindantes de co- 
nocer. 


8 


La tragedia de vivir endemoniado consiste, pues, en tener 
conciencia de que se tiende a un límite inaccesible, que uno se 
acerca indefinidamente a él, que no hay barreras concretas in- 
franqueables; pero que siempre surge una nueva, franqueable a 
su vez. Lo que no es franqueable ni superable es la necesidad 
de que en cada momento haya una barrera u otra. 


[...] 


El endemoniado está, por tanto, condenado por nacimien- 
to y por estructura al infierno, a un lugar de encierro. Y el 
mismo cielo puede convertirse en infierno; para ello bastará 
llegar a tener conciencia clara, como la tuvo Lucifer, de que: 


a) Lo divino es esencialmente inaccesible. 
b) Que uno «puede» acercarse indefinidamente a él, sin 
que nadie, ni Dios, pueda detener esta ascensión transfinita. 
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c) Y se resuelve, por un acto de rebeldía vital, a convert; 
tal poder en acción, a no quedarse en ningún lugar fijo, Po; 
alto que sea; a no aceptar oficio ni jerarquía fija, por elevad; 
que esté; a no reconocer a nadie —ni a Dios, a Dios men 
que a nadie— el derecho de fijar límites insuperables; Ea] 
en el conocer, por ejemplo, artículos de fe, con formulaciór 
finita y definida y definitiva; límites en la facultad estimativj 
por ejemplo, valores bajo la forma finita, definitiva y definido 
de mandamientos. 


Ed 


Porque filosofar es, como va ya apareciendo, faena vit 
faena vital ontológica, y faena vital ontológica realizada por ki 
transfinitud contra la finitud, contra cada tipo de finitud, ing 
clusive contra cada tipo de ciencia, tan pronto como cadi 
tipo de ciencia pretenda ser definitiva, sistema cerrado, cárcd 
mental. E 

De este punto, la distinción y la lucha del filósofo contr 
todo tipo de ciencia, hablaré más adelante. E 

Creo que resulta ya suficientemente claro lo que es set 
demonio. En rigor, sólo se da lo demoníaco. Cualquier cosi 
sobre todo las superiores, pueden vivir demoníacamente. Ny 
se nace demonio, se hace uno demonio. Demonio es, puéj 
una manera de ser: ser-en-transfinitud-transfinitante. a 


AI 


4. Lo DEMONÍACO COMO MANERA DE SER Y DE VIVIR 


Lo demoníaco es una manera de ser original. 


[..] 


Pues bien: filosofar es someter todas las cosas y todo lo de 
todas las cosas al proceso transfinito por excelencia y suprema; 
cía: al límite «Dios», y ver qué va resultando de cada cosk 
cuáles revientan y quedan indefinidas, cuáles, por el contrario, 
se reabsorben en otro tipo superior, que al ser sometido é 
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mismo al proceso transfinito, se supera y desdefine para dar 
otra definición más comprensiva al límite Dios. 


Solamente puede filosofar el hombre cuando transforma 
su manera de ser, de ser cosa natural en ser endemoniado. 


[-] 


5. EL TIPO CONCRETO DE LA TRANSFINITUD HUMANA 


Vuelvo al tipo propio de la transfinitud del hombre. 

La transfinitud del hombre se halla, por motivos que igno- 
ro en este estudio, con que la materia funciona como límite a 
superar por su transfinitud, se halla con un cuerpo, con «sw» 
cuerpo (primera limitación); y con un cierto número y es- 
tructura fija de sentidos, con un cierto número y estructura 
fija de formas a priori sensibles e inteligibles, etc. (segunda limi- 
tación). Cuerpo, sentidos, formas a priori de la sensibilidad, ca- 
tegorías... todo ello son tipos de límites para la transfinitud 
humana. Todos ellos son «hechos», es decir, algo dado a, algo 
con se encuentra o tropieza la transfinitud.Todo ello le plantea 
el p oblema entitativo de dejarse delimitar por cada tipo de 
cosa delimitante, para dar estructura a su transfinitud; y, una 
vez estructurada por cada tipo de límites, superar lo que de 
límite, de definitivo tienen, en dirección hacia Dios, el infinito 
por excelencia. 


[..] 


La magnífica potencia salvaje de una transfinitud en acto 
de.evadirse de ciertos límites, pretenciosamente y pretendida- 
mente definitivos, se tachará de soberbia, de rebeldía, de insul- 
to a la autoridad, de anarquismo... De todo, menos de lo que 
es en el fondo, de tragedia ontológica, de condenación vital a 
vivir eudemoniado. 
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Y yo creo y espero que el Infinito, el límite inaccesibje 
para los transfinitos, tendrá en sus secretos una solución a est 
tragedia ontológica, solución de la que no sabría decir sino la 
de San Pablo: «ni el ojo vio, ni el oído oyó, ni cabe en enten: 
dimiento humano lo que Dios tiene preparado para los que le 
aman». Lo demás que han inventado los teólogos —de lurne 
gloria, de amor beatificus, de dotes de resucitado, de jerarquías y 
órdenes celestiales...— me cabe demasiado en el entendi, 
miento para que sea digno de Dios, de Él que me supera inf: 
nitamente, y digno de mi misma humilde transfinitud. 

Y renuncio y no creo en la resurrección de la carne, en que 
la materia —más sutil y sutilizada— me haya de ser impuest 
como límite irremediable a mi transfinitud; creo, más bien, en 
la muerte eterna de todo límite concreto que haya sido notadé 
una vez como límite de mi transfinitud, y, sobre todo, que hay 
sido vencido una vez, como lo es el cuerpo por la muerte. Que 
resuciten en cuerpo, con su cuerpo y alma, los que quieran 
para los tales sí que puede haber cielo, lugar de reposo, tipo San 
Miguel, sin tragedias ontológicas, curados de la transfinitud 
mejor, anestesiados contra ella por virtud de ese opio entitatim 
que se llama conformidad, resignación a la voluntad de Dios.* 

Yo no quiero de ninguna manera resucitar con mi cuerpú 
ni con mi alma, ni con cuerpo nialma.De este modo me librá 
del cielo y del infierno; ni la luz de la gloria ni el fuego del 
infierno tienen ya materia de qué asirse. Y ni siquiera quieré 
resucitar con entendimiento y voluntad, con la estructura ae 
tual de mi entendimiento y voluntad. La muerte, mejor, E 
transfinitud de la vida me libera de la materia en cuanto lími;, 
te; la transfinitud de mi vida superior —la que hace metafisici, 
la que hace y es y se nota más allá de cualquier límite mental; 
llámense axiomas, categorías, conceptos innatos, mandamien% 
tos...— llegará a derribar cada uno de tales límites: la lógica 
como límite y tipo fijo del pensar, las matemáticas como limi 
te y tipo fijo del pensar sobre pluralidad y orden, la teologíl 
como límite y tipo fijo del pensar sobre el Infinito... Surgirán; 
ciertamente, a mi transfinitud otros límites, más sutiles, má 
amplios, superables también; más no volverán los anteriores, 
Ha aprendido la vida, mi transfinitud, a evadirse de ellos, y Yi 


*y 
0] 
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no hay poder, divino o mortal, que sea capaz de encerrarnos 
en ellos. No hay ni puede haber ni quiero que haya re-surrec- 
ción de la carne ni del alma; sólo hay y habrá por siempre ja- 
más «superación» ascendente hacia Dios, hacia el Infinito, de 
toda finitud concreta por la virtud esencial de mi transfinitud. 


11 TIPOS HISTÓRICOS DE FILOSOFAR FÍSICO, 
DESDE HESÍODO HASTA KANT (1941) 


1. PRÓLOGO 


Esta obra se titula Tipos históricos del filosofar físico y podría 
llevar como subtítulo Ensayo de hermenéutica histórico-vital desde 
Heslodo hasta Kant. 

Si los títulos y subtítulos tuviesen derechos, habría que res- 
tringir un poquito la amplitud de los que encabezan esta obra. 
Porque, en realidad, voy a tratar únicamente de los «orígenes 
inmediatos» de nuestra ciencia física, es decir, de sus orígenes 
«helénicos». En esta obra, para lo que no me siento aún madura- 
mente preparado, intentaré retrotraer un poco más el estudio de 
los orígenes, persiguiéndolos en la mentalidad primitiva misma. 

Además no pretendo describir la evolución de la ciencia 
fisica en la totalidad de su contenido; fuera tema demasiado 
amplio para una obra que es, sinceramente, un «ensayo»; y ensa- 
yo de un método que casi no existe sino programáticamente: el 
de «hermenéutica histórico-vital», entrevisto apenas por Dilthey. 

Me ceñiré a explicar los orígenes y evolución del «plan» 
general de la ciencia física, y de «dos» de sus categorías más 
importantes: espacio y tiempo. 

Y todo ello en forma de «ensayo». 

La palabra «ensayo» no es ni una excusa niuna añagaza de 
falsa modestia. Es una confesión de impotencia, de impotencia 
vivida y sentida ante la magnitud del tema, y hasta ante su 
novedad. Magnitud y novedad relativas solamente al estado 
actual de mi evolución científica. 


6 


Universidad de Tucumán, Tucumán (Argentina), 1941, pp. 13-21 y 
345-350. 
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Porque esta mi obra presente, como las últimas que E 
dado a la luz, son «confesiones intelectuales»; exposición, 
forma científica, de mi interior desarrollo espiritual. 

Por motivos históricos personales, que no caben en 
obra científica, me he encontrado «naciendo» a los treinta $ 
cuatro años. Y no dudo que este mi «infantilismo vital», —c 
nológicamente desplazado, latente y latiente en una madur: 
fisica y hasta en una cultura científica discretamente rica- 
repercuta y se transparente en estas obras de estilo «hermenéy 
tico-vital», mucho más que en otras de estilo «impersonal 
como una Introducción a la lógica moderna. 

Al tratar, por tanto, de poner un título a mis obras me vié 
nen espontáneamente a la pluma las palabras de «introducció 
ensayo, sugerencias, incitaciones, invitación...»; e Introduccióny 
la filosofía de las ciencias físicas iba a llamar a esta obra, si no h: 
biera sido por el consejo de amigos competentes y respeta 
que deben creer ya un tanto «crecidito» para andar todavía ca 
ensayos e introducciones. 

Pero conste que el «intracuerpo» de esta obra, la mane: 
como la noto por dentro, es la de un «ensayo y de una in 
ducción vital», no de otra manera a como un niño pudi 
vivir las matemáticas superiores o la física moderna. 


Quito, 28 de julio de 19 
Capítulo primero 


De mentalidad mitológica a mentalidad eidética. 
De Hesíodo a Platón 


$ 1. Hermenéutica histórico-vital de la Teogonía 
Hesíodo. 


1. Vida y metáforas 


Toda vida finita, por ser finita, tiene que expresarse y ext 
riorizarse en algo que no es ella. La vida es esencialmen! 
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creadora de metáforas. Metáfora significa etimológicamente 
trans-portamiento; sacar algo de su lugar y llevarlo a otro. 

Toda vida finita —por tener que vivirse a sí misma vivien- 
do las cosas o lo otro— se transporta a sí misma de su lugar, de 
su intimidad o castillo interior, a otro lugar, a un lugar que es 
radicalmente otro, y diverso que ella. La vida hace, pues, de sí 
misma Una metáfora; y, a su vez, las cosas, lo otro, en que la 
vida, lo otro de lo otro, se exterioriza y se expresa resultan 
metáforas de la vida. 

Las cosas —los números, las figuras, los cuerpos, Dios, las 
ideas de cualquier tipo...—, al ser lugar de expresión, de des- 
vivencia, de exteriorización de la vida son transportadas a otro 
plano, se presentan como metáforas vitales. 

Así, tan metáfora vital es el color en cuanto visto, como el 
concepto, que es una idea transportada, metaforeada, del reino 
en sí de las ideas al reino de la cosa en sí por antonomástica 
interioridad que es la vida mental. 

E inversamente: la vida finita tal cual se nota a sí misma en 
su necesaria exteriorización es otra metáfora de sí misma; para 
notarse a sí, para tomar conciencia de sus interioridades le es 
preciso sacarse de su lugar, de su escondite, y transportarse al 
de lo otro; y en este «otro» se nota a sí misma como transpor- 
tada, como extasiada en, como objetivada, como tirada, volca- 
da hacia y sobre lo otro (ob-jectum, de jacere). 

Todo objeto, en cuanto objeto, todo aspecto objetivo de 
una Cosa en cuanto objetivo es metáfora de la vida; y, por el 
lado correlativo, todo sujeto en cuanto sujeto y todo aspecto 
subjetivo en cuanto subjetivo es metáfora de sí mismo, del yo 
absoluto, de la absoluta intimidad, pretensión esencial de toda 
vida. 

El tipo especial de cosas en que la vida finita (y de ésta 
hablaré en adelante si no digo lo contrario explícitamente) se 
exterioriza, —y el consiguiente tipo de metáforas, de cosas 
metaforeadas—, es algo accidental y contigente. 

La vida sensible ha construido esa metáfora real que llama- 
mos cuerpo vivo con unos cuantos de los numerosos cuerpos 
de la serie periódica de los elementos, con los que cayeron en 
sus manos, al caer ella, —no sabemos ni por qué ni cómo ni 


58 JUAN DAVID GARCÍA BACCA 


cuándo—, precisamente en un lugar donde rige «de hecho, 
una cierta proporción, inexplicable desde el punto de visiy 
teórico, entre la cantidad y frecuencia de los diversos clemeni 
tos. En otro lugar del universo —donde hubiese hallado, pá 
ejemplo, sólo gases nobles—, la vida se hubiera fabricado oty 
metáfora real, un cuerpo vivo noble, de seguro más sutil que 
«vulgar» y sólido que ahora es lugar de los transportes plebeyg 
de nuestra vida sensible; pero en todo caso y siempre, «metái 
fora» de la vida. e 
La química orgánica es «la» metáfora química vital; o de la 
que-la química pura puede y ha sido hecho metáfora, lugar de 
transporte de la vida y transportado de lo químico puro a ki 
químico orgánico. A 
La vida mental se ha dado también a sí misma un cuerpo 
ha hecho para sí una metáfora ideal. A 
Del universo de las ideas en sí mismas, de lo otro ideal 
unas cuantas han pasado a ser «cuerpo» ideal de la vida ment. 
Los conceptos, la química orgánica ideal, no.son, en definiti tiva 
sino el cuerpo de la vida mental. Cuerpo más sutil, más durá 
dero que el sensible, pero no menos metáfora de la vida. 
La ciencia, en su aspecto vivencial, es el conjunto de Cosas 
ideales que una vida ha sido capaz de organizar como luga 
sistemático de aparición y exteriorización, como metáfora sis 
temática de sí misma. E 
Cada tipo de vida, cada matiz íntimo de cada uno de lá 
tipos de vida, puede llegar a tener «su» metáfora ideal. Y adi 
más: el tipo o contenido concreto y particular de tales meté 
foras, desde el punto de vista objetivo, dependerá evidente: 
mente del número y clase de elementos ideales que, pa 
casualidad histórica, tuvo a mano la vida en el momento de gi 
exteriorización, de su ponerse a hacer su metáfora, de su pa: 
nerse a vivir desviviéndose para ello en otro. a 
Es claro que —tal vez por parecida razón a la del cuerpil 
sensible, a saber, por la finitud y facticidad esencial de nuestí 
vida—, el contenido de tales metáforas ideales cambiará coni; 
evolución de la vida a lo largo de la historia y con los mater 
les ideales «de hecho» presentes en cada momento de uni 
época vital. 


E 
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En estos casos, el aspecto objetivo de la metáfora vital 
cambiará, pero podrá ser el mismo aspecto subjetivo: la vida 
habrá hecho dos o más metáforas objetivas de la misma metá- 
fora subjetiva, del mismo aspecto íntimo; a la manera como el 
poeta puede hallar para el mismo objeto dos o más metáforas 
distintas. 

El tipo, contenido, estructura, objetiva de tales metáforas es 
—en rigor y desde el punto de vista del absolutismo constitu- 
tivo de la vida, sobre todo de la consciente— contingente. La 
«ida Mental puede hacer, por ejemplo, metafísica con objetos 
matemáticos; o, al revés, matemática con objetos metafísicos. 

No es el tipo de cosas ideales en sí, en cuanto en sí mismas, 
lo que determina única y necesariamente el tipo de ciencia. 

Ciencia es metáfora vital sistemática; es el sistema de cosas 
que la vida, espontáneamente, ha transportado y levantado del 
orden Y puesto propio de cada cosa en su orden ideal al orden, 
radicalmente otro de la vida. 

La ciencia es la imagen que la vida presenta en las cosas 
cuando las ha convertido, por arte mágico, en espejos de sí 
misma. Unas veces, las habrá pulido de modo que sólo aparez- 
ca en ellas un determinado aspecto vital; así la música es el 
sonido convertido en espejo del alma, la música es la metáfora 
«aérea» del alma. Otras, habrá metamorfoseado en más honda 
metáfora la misma cosa —por ejemplo, el aire—, y resultará 
esa otra metáfora aérea de la vida que es el lenguaje o la gra- 
mática lógica pura. Música, lenguaje, gramática: tres metáforas 
vitales, tres maneras como la vida se vive en el «aire». 

Y podrá ser muy bien que en las tres se exprese la vida 
integramente; que sean la misma metáfora desde el punto de 
vista vital, aunque el contenido y estructuras objetivas de la 
metáfora sean diversas. 

Cierro estos preliminares para acercarme al caso concreto 
que insistentemente, con silenciosa pertinencia, está socavan- 
do mi atención. 

«La teogonía de Hesíodo es una metáfora metafísica, tanto 
como pueden serlo los metafísicos de Aristóteles». 

La faena que me propongo realizar es, pues, la «transposi- 
ción» de metáforas. 
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Procuraré mostrar en los párrafos siguientes cómo la «mig, 
ma» concepción teórica, misma en su aspecto vital, del univej. 
so se fue expresando por el heleno en materiales «distintos», 


Ed 


ko ok 


2. "TRES CLASES DE HOMBRES Y TRES CLASES 
DE ACERTIJOS 


Desde hace mucho tiempo, tres clases de hombres parece 
haberse empeñado en no llamar a las cosas por su nombre 
llamar al pan, pan; al vino, vino, como decimos en O 
los poetas, los filósofos y, aunque parezca extraño y le 
alguna secreta protesta, los físicos. Pongo en la misma Kíneaz 
poetas, filósofos y físicos. No sé quién gana o pierde. Si nadie 
protesta demasiado de que yo me incluya entre los filósofo 
diría con la fórmula usual: «encantado de la compañía». Cal 
esto queda fuera de toda duda que lo siguiente no esconde, xi 
en dosis infinitesimal, intención alguna venenosa. 


[..] 


3. AÁDORAR Y MIRAR 


Ignoro, oficialmente al menos, los motivos por los qu 
poetas y filósofos se han creado esa jerga pintoresca y esco 
certante para los profanos. . 

De los fisicos diré en pocas palabras, —cuya prueba mi 
apareciendo a lo largo de este trabajo—, que el empleo siste: 
mático de las matemáticas más formales y abstractas para habla 
de lo físico depende de un descuido de la naturaleza misma. Ñ 

La naturaleza, sin percatarse, enseñaba la clave de sus secret , 

Durante muchos, muchísimos siglos, los hombres on 
vivido extáticos o perdidos en la naturaleza, acercándose a e 
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con el temblor religioso o con la reverencia mística. Adora- 

ción y éxtasis: ambas actitudes encierran un matiz de emboba- 

miento, de encadilamiento.Y no lo digo en sentido peyorativo: 

lo mejor de este mundo se goza y posee siempre en éxtasis; 

sólo que éxtasis es salir de sí, y únicamente quien ha vivido en 

sí mismo, conscientemente, íntimamente, puede salir de sí sin 
erderse, sin enajenarse. 

El hombre primitivo vivía perdido en la naturaleza, des- 
lumbrado por ella, tembloroso de emoción. 

El griego fue el primer hombre que se atrevió a mirar sin 
adorar; a lo más adoró con los ojos solos. Sólo tras muchos si- 

los, consiguió el hombre liberarse de adorarla con su ser ente- 
ro, de hacerse de ella un objeto religioso, una religión, que, 
como dice su nombre, es re-ligare: atar, encadenar al pobre mor- 
tal con lo Absoluto, incomprensible, misterioso, tremebundo. 

La emoción estética ante una obra de arte es una adora- 
ción Visual que no comete ni encadena al hombre entero. En- 
tre la vista y lo visto se interpone siempre una distancia; y 
bastará retirarse un poco para que el encandilamiento, el éxta- 
sis visual, ceda de su poder aprisionador. 

La plena emoción o sentimiento religioso ata al hombre 
con un Absoluto, presente en todas partes por esencia, presen- 
cia y potencia, como decían nuestros catecismos; y ata sin po- 
sibilidad de huida, de distanciamiento, de evasión; no vale ce- 
rrar los ojos ante un Dios que penetra las intenciones ni huir 
ante una divinidad omnipresente, ni evadirse de quien es el 
sostén de nuestro ser. 

Al conseguir el hombre griego de liberarse de la idolatría 
de la naturaleza nace la filosofía de la naturaleza. 

En tiempo de Sócrates, en el siglo menos cuatro, todavía 
sonaba como blasfemia digna de muerte decir que el sol era 
una piedra y la luna, tierra. Léase la Apología de Sócrates por 
Platón. 

Nadie se atrevería a hacer química en un cuadro de Veláz- 
quez. No es preciso decir que hubo tiempos en que ni siquie- 
ra se atrevía el hombre a hacer ciencia sobre la naturaleza. 

El auténtico creyente, el genuino religioso, en trance de 
religión, no filosofa ni puede filosofar ni hacer ciencia alguna 
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sobre el objeto religioso. No cabe sino adoración, temblo 
éxtasis. 

Cuando la vida religiosa del hombre entero comienza a de 
bilitarse en fuerza de la gradual constitución de su vida individuz 
a la religión sucede la teología, a ésta la filosofía y a ésta, por fi; 
la ciencia. Hablo de la vida religiosa de los primitivos, ceritrad 
en la naturaleza, como lugar y templo viviente de Dioses. 

La historia de la filosofía nos dice que hubo entre los gris 
gos filósofos-teólogos la teogonía de Hesíodo, por ejemplo, : 
el primer paso en el camino de desligarse de la naturalez, 
como divinidad. El hombre consigue ya vivirse como rema 
de los dioses que hicieron el mundo. Reconoce que de ell 
viene; pero su unión o dependencia la remonta a un pasado 
tan pasado, tan distante que la fuerza de la sangre disminuye ey 
su poder vinculador. : 

Pero si ya no «vive» en línea recta y parentesco próximo. h 
naturaleza como diosa, al menos había que considerarla y hy 
blar de ella como de diosa, tratarla como objeto divino; 
decir, hacer teología, La historia del mundo será cosicaba 
mente, teogonía: genealogía divina. 

Por fin, hacia e siglo menos cuatro, unos griegos did 
dos, irreverentes, irónicos se atrevieron a mirar a la naturalez 
a curiosear lo que tiene por dentro sin respeto alguno, a trat: 
la con esa luz fría y fresca que llamamos entender. 

Platón llamó por este motivo al filósofo philotheamón, 
rón empedernido, curiosón. 

Nace la filosofía de la naturaleza. A lo que es piedra se 
llamará piedra, aunque se trate del Dios Sol; y a lo que : 
tierra se le dará sin más cumplidos el calificativo de térreo 
aunque tenga que aplicarse a la diosa Luna. 

El pueblo protestó airadamente. Y casi todos los dió 
tuvieron que cargar con la nota de ateos, que, naturalment; 
no les pesaba mucho. 

Desde este punto de vista, nuestros fisicos serían ateos 4 
tercera potencia. a 

Poco a poco voy a explicar cómo se ha podido llegará 
trato brutal, desconsiderado, desmesurado a fuerza de medi 
que el fisico de nuestros días da a la madre naturaleza. 
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ES LA MODERNA FILOSOFÍA 
DE LAS CIENCIAS? (1939) 


[) 


4 PROBLEMAS DE FILOSOFÍA DE LAS CIENCIAS 
DESDE EL PUNTO DE VISTA HISTÓRICO 


si se estudia cuidadosamente el tipo que una misma cien- 
cia ha realizado a lo largo de la historia se encuentra uno con 
el hecho sorprendente de que en cada esfera de objetos no 
predetermina un único, exclusivo e inmutable tipo de ciencia 
para todos los siglos. 

Más bien vale lo opuesto. 

La misma ciencia, por hablar así, ha cambiado de niodelo 
científico a lo largo de los siglos. En una época histórica, una 
ciencia puede estar constituida según el modelo de ciencia 
moldeada o ser ella misma ciencia-molde (formal), y la misma 
ciencia presentará en otra época un tipo de ciencia-estructura 
con todas las características de las ciencias regionales. Y todo 
esto, en múltiples grados y matices. 

Unos ejemplos: la lógica aristotélica no es lógica formal ni 
constituye, como en tiempos posteriores, la «región analítica 
suprema», el modelo de científico universal. 

Bien al revés: la lógica helénica, bajo la forma que le dio 
Aristóteles, es ciencia regional. Es un tipo de lógica acomoda- 
do, asimilado por los tipos de objetos que de ella se sirven. Por 
de pronto, colocándose en un punto de vista posterior histó- 
ricamente, podríase decir que la lógica aristotélica so es sino 
todo aquello que de nuestra lógica formal puede ser asimilado 
por una ciencia centrada, guiada, constituida por la vista y por 
la luz. 

No puedo traer aquí sino unos datos, bajo forma de pura 
alusión. Se puede demostrar históricamente —con la filología 


7 Revista Universidad de Antioquia, Colombia, 1939, n.* 34-35, pp. 183- 
207. El texto seleccionado se halla en las pp. 202-207. 
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filosófica, con la estadística de lenguaje filosófico y poético 
su evolución...— que la lógica helénica es una lógica asimila; 
da por la «vista y por la luz». Nuestros términos lógicos funda; 
mentales: proposición, afirmación, negación, demostraciós 
figura deductiva... no encierran ya ninguna alusión a la luz 
Los correspondientes términos griegos tiene como raíz direc 
ta o indirectamente, la palabra phos (luz). Más aún: nuestra lá 
gica se funda en la proposición y parte de ella. La lógica griex 
ga se basaba en una operación mental —la apófisis— (de ad 
y phainesthai, que viene de phos, luz) que no equivale nij 
nuestra proposición, ni al juicio; sino que, según la misma et 
mología, habría que traducir por «transfiguración luminosa 
las palabras, realizada por la idea presente en ellas». , 

Y siendo toda idea, para el tipo mental griego, simple (ide 
atómicas de Platón) la proposición adoptará la forma auténtica 
mente helénica cuando «una idea simple se presente radiante; 
mente en las palabras de tal modo que haga aparecer el predicái 
do como transfiguración internamente al sujeto». Proposició 
es, pues, aparición del predicado y del sujeto. Lógica centrada ej 
la identidad, en el principio de identidad, en el tipo de propos 
ciones simplificadas, sin estructura final, con figuras deductivg 
sueltas, con ausencia de proposiciones y términos negativos (ti 
hombre, no-par...; todos los no-vivientes son no-hombres.., , 
imposibilidad vital de construir una lógica con proposicionk 
indeterminadas y otros mil detalles, inexplicables desde el punt 
de vista de una lógica formal, cual la que poseemos en nuestre 
días, únicamente adquieren sentido cuando se cae en la cuenti 
de que la lógica helénica es una lógica regional, a saber, lo 
de la lógica formal puede ser esqueleto y estructura interna 
una lógica centrada y guiada por la luz y por la vista. A 

Claro que, en los sapientísimos manuales de filosofía qué 
por ahí andan, no se hacer ver la inmensa distancia y la estruej 
tura radicalmente diversa que hay entre la lógica formal mó: 
derna y la helénica. 

En tiempos de los griegos, la lógica era mucho más vit 
que en los nuestros; de ahí que la lógica helénica incluyes 
muy pocas estructuras lógicas y las organizase no según. ul 
plan puramente formal, sino visual; al modo como la químic 
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orgánica incluye muy pocos de los elementos del sistema pe- 
riódico total y los organiza según tipos de compuestos pro- 

ios, de ordinario, irreductibles e irreproducibles por los mé- 
todos de la química inorgánica. 

Dejo aquí esta alusión que he desarrollado, creo que por 
primera vez en la historia de la lógica, en mi obra Interprétation 
lustorique de la logique classique et moderne (Hermann, París, Ac- 
tualités selentifiques). Pero a partir de los estoicos, la lógica re- 
gional helénica va cambiando de tipo y haciéndose poco a 

oco lógica formal. Se puede seguir con un poco de ojo his- 
tórico, €l nacimiento sucesivo de las puras estructuras formales 
de la lógica con tipo de ciencia-molde. 

Y llega la lógica a adquirir estructura de ciencia formal o 
molde con Leibniz. El trabajo de los logistas posteriores hasta 
Russel, Whitehead y Hilbert consistirá en perfilar, ordenar, 
sintetizar el cuerpo de la lógica formal, en liberar el molde 
lógico de las adherencias vitales o concretas provenientes del 
influjo de los tipos de vida o de los tipos de ciencia (metafísica, 
matemática...). 

A principios de este siglo se termina la constitución de la 
lógica formal, bajo el tipo de ciencia molde.Y empieza el tra- 
bajo Correlativo de intentar «moldear» en tal troquel los diver- 
sos tipos de objetos: es decir, se intentará una fundamentación 
lógica de las demás ciencias. Así surgen los intentos sistenáti- 
cos de construir con pura lógica las matemáticas, la aritmética, 
el álgebra, la geometría. Recuérdense los tres magníficos volú- 
menes de Principia mathematica, por Whitehead y Russell, la 
obra de Peano... 

Se implantará por doquier el método axiomático que po- 
see una estructura puramente deductiva, es decir, formal, y la 
que pretende imponer a la ciencia axiomatizada. 

Mas no se piense que la lógica o, s1 queremos, lo lógico, 
tenga por forma típica y propia la estructura de ciencia formal 
o.molde. 

Esta no es sino «una de las» formas con que se aparece lo 
lógico en una determinada época histórica. 

Cada tipo de vida que, a lo largo de la historia, realiza la 
vida humana crea su tipo de lógica; y, en general, su tipo de 
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ciencia; como si se diese un organismo de estructura tan dc 
til y polimorfa que en una época de su vida fuese is 
y en otra amiboide. : 
En tiempo de los griegos, la lógica era esqueleto de su vig 
mental; por eso no entraban en la lógica sino-las estructu 
vitalizables, más en concreto, las visualizables. 5 
Lo demás pasó inadvertido al griego, por pura inadvertej 
cia vital que es la manera de olvidar más radical e invencibi 
Pero nosotros que poseemos una lógica formal, tal vez ab; 
solutamente pura, podemos hacer lo que, desde Dilthey 4 
puede llamar «deducción trascendental-vital» de la estruc 3 
de la lógica helénica; y determinar qué elementos de la lógig 
formal entrarán a formar parte de tal lógica regional (vital. 
visual), con qué orden y con qué forma; y, por el contrari 
qué estructuras lógicas quedarán fuera, inasimiladas, ignorada 
por inasimilables. , 
Y lo mismo cabe estudiar respecto de cada tipo de vida 
ver. el estoico, el escolástico, el racionalista... El 
En la época vital que con los jóvenes de la generación 
actual se inicia (empleo estos términos en el sentido. de Orte: 
ga y Gasset), la lógica formal comienza a ser reabsorbida pork 
vida y comienzan a nacer lógicas de tipo regional desconoa. 
dos por las lógicas y por los griegos. 
No me corresponde hacer en este lugar un estudio del 
que, plagiando un término de nuestro Ortega, podría llama 
«tema lógico de nuestro tiempo». E 
Baste la simple alusión anterior. 4 
Y lo que acabo de decir de la variación histórica del tipi 
de ciencia lógica en función de tipo variante de vida cabrié 
hacerlo dentro de la fisica, de la geometría, de la metafísica, di 
la psicología... y, en general, de todas las ciencias. a 
Dado un tipo de objetos (figuras, números, ideas, cosas.. 
no está predeterminado unívoca e irremisiblemente el tipo 
ciencia. 
Es la vida, como suprema variable independiente, la E 
en cada uno de los tipos de vivir que vaya realizando, creará úl 
tipo de ciencia, de manera de trato con los mismos objeto; 
diverso en cada época vital. Los objetos lógicos se presentarár 
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unas veces dentro de una ciencia lógica de tipo formal, y otras, 
según una Ciencia lógica de tipo regional (vital-visual; vital- 
activo; vital-racional...). 

Desde Dilthey poseemos un conjunto de métodos para 
seguir la evolución histórica de cada ciencia respecto a los ti- 
pos y modelos que realiza. 

Son los métodos genético, sinergético y autognosis (me 
sirvo de términos en parte de Dilthey, en parte de Ortega). 

Aquí no puedo detenerme a explicar en qué consisten y 
cómo se aplican. Es tema científico de nuestro tiempo; por 
tanto, faena para realizar, en mínima parte realizada. Programa 
de jóvenes y para jóvenes. 

Si el tipo de objetos no predetermina un tipo de ciencia 
como único posible sino que, al revés, un único tipo de obje- 
tos puede ser tratado según modelos científicamente diversos, 
tantos al menos como tipos de vida humana histórica, se pue- 
de llegar a encontrar un conjunto de «invariantes», de aspectos 
objetivos inmutables que constituyan algo así como el «nú- 
cleo» de lo real, en sí, absoluto, de la ciencia, sea cual fuere el 
tipo de ciencia y de vida de un momento histórico. 

¿Será posible algo más que un historicismo científico? 

Y entonces, ¿cuál será la constitución de la supraciencia 
que verse sobre tales invariantes? 

La relatividad histórica de los tipos de ciencia no encubri- 
rá, como la teoría de la relatividad en física, un conjunto de 
invariantes transcientíficos? 

Yo propongo humildemente al lector esta serie de pre- 
guntas; entre otros motivos, porque yo mismo no sabría darles 
una respuesta satisfactoria, no sólo dentro de los límites de este 
artículo, sino dentro del horizonte, casi infinito e incitante, 
hasta el infinito, de la ciencia histórica moderna. 

Cuando, por una venturosa casualidad, vislumbren o se co- 
mience a vislumbrar en el horizonte de la ciencia actual los 
primeros atisbos de una respuesta, me consideraré obligado a 
quitar esos ganchos inverosímiles que son los interrogantes, y 
los sustituiré por los no menos inverosímiles de la admiración. 


Quito, agosto de 1939 


TERCERA ETAPA 


Hermenéutica existencial (1947-1960) 


Si durante la etapa anterior, la filosofía de J. D. García Bacca 
estuvo influenciada sobre todo por el raciovitalismo de Ortega y Gas- 
set, en esta tercera la influencia mayor es de los existencialistas, sobre 
todo de Heidegger. Por tanto, si la orientación dominante en la etapa 
del vitalismo historicista era una hermenéutica histórico-vital, en ésta 
su esfuerzo se orienta hacia una hermenéutica ontológica, de corte 
heideggeriano. También se pueden estructurar los textos de estos años 
alrededor de cuatro bloques principales: una metafísica basada en la 
diferencia ontológica, una hermenéutica ontológica, una profundiza- 
ción en la antropología del transfinito, y una filosofía de la ciencia 
centrada alrededor de su permanente reflexión sobre el sentido de la 
técnica. Los textos de los que hemos seleccionado algunas páginas son 
los siguientes: 


— Existencialismo (1962); 

— Introducción literaria a la filosofía (1964); 

— Antropología filosófica contemporánea (1957); 

— Actitud de hombre moderno frente a ciencia y técnica (1952). 


[S9] 
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Panorámica de los pabellones de la facultad de filosofía de la Univ 

dad Autónoma de México. Desde 1942 a 1946 este centro acadénial 

le concedería una Cátedra de Filosofía que compatibilizaría con van 

cursos y seminarios de lógica matemática en la facultad de Cié 
Exactas y Matemáticas. O Anaya. 


I. EXISTENCIALISMO (1962) 


1. Los CONCEPTOS DE ONTOLOGÍA GENERAL 
Y DE ONTOLOGÍA FUNDAMENTAL 
EN HEIDEGGER (1947)? 


[...] 


Lo que me urge en estos momentos es contrapont 
—cuanto más inequívocamente pueda, mejor—, el program 


$ Universidad Veracruzana, Xalapa (México), 1962. Se trata de una € le: 
ción de artículos, publicados cada una de ellos con anterioridad, y editade 
forma conjunta. De entre ellos hemos seleccionado tres: Los conceptos de omtolé 
gía general y de ontología fundamental en Heidegger, 1947, De Israel a Fanuel::de 
chador con Dios a vidente de Dios, 1948, y Las ideas de ser y estar, 1952. 

2 Publicación original en Revista de la Universidad Nacional de Cola 
Bogotá, 8, 1947, pp. 57-96. Las páginas de las que hemos entresacado el 'tex 
seleccionado son 107-110 del texto de Existencialismo. 
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de ontología general clásica con el de Heidegger: con la onto- 
logía fundamental. 

La ontología fundamental intenta ponernos en claro que 
el hombre íntegro está proyectado en menor número de di- 
mensiones de las que efectivamente Es; que el hombre íntegro 
tiene Que ser todas las cosas a escala Óntica reducida y a escala 
eidética reducida; y, por sl acaso se diese algún otro aspecto no 
clasificable en los de óntica y eidética, afirma que el hombre 
íntegro está proyectado y reducido existencialmente. 


[.] 


Si el hombre fuese esencialmente de dos dimensiones ni 
más Mi menos, por mucha geometría intrínseca que hiciése- 
mos con Gauss, jamás nos acudiría la idea de que se dan más 
dimensiones, de que estamos reducidos y comprimidos, aho- 
gándonos, angostos, angustiándonos. 

El sentirnos reducidos y comprimidos, angostos y angus- 
tiados, nO proviene tampoco de que precedentemente nos ha- 
yamos sentido a nuestras anchas y con plenitud de dimensio- 
nes; y después, sin saber por qué o cómo, nos hallemos y 
sintamos reducidos, comprimidos, asfixiados. 

No; nuestro «estado» es otro y muy diverso, según Heide- 
eger. 

El hombre no es un ser determinado; así «ser». Es ser que 
está (dasein), es «ser estando» en un estado especial que afecta a 
todo lo que de sér tenga. Tal es la fuerza de la palabra dasein, 
frente a la pretensión clásica de que el hombre es un seiendes, 
un ser especial, que por ser ente conoce el Ente (el Ser) y los 
entes (lo que de ser tengan las cosas, que es todo lo de todas 
ellas, según la ontología clásica). 

Todo nuestro sér está proyectado, nos está dado en un 
estado de hecho, bajo forma de «que es» (das es ist), de factun; 
y aun tal estado de hecho, que constituye y caracteriza el es- 
tado de nuestro sér, se halla, además, reproyectado, reducido y 
comprimido en otro «estado» de tipo inferior y más restrin- 
gente: el estado de des-hecho, de abandono entre las cosas 
(Geworfenheit). 


72 JUAN DAVID GARCÍA BACCA 


Estamos íntegramente proyectados, diré, con la metáforj' 
geométrica anterior, sobre dos dimensiones, y esta proyeccióf 
está de nuevo proyectada sobre una sola. O con una ter ino, 
logía castellana, bien exacta: el tipo de nuestra existencia q 
realidad no está a la altura de nuestro tipo de esencia. E 

¿En qué notaremos que «somos estando» proyectado d 
hecho y de des-hecho, si no hemos «sido» nunca en plenitug 
y libertad de nuestro ser? 

Las notas en que se delata este nuestro estado entitati 
han de pertenecer al tipo de indicios, signos, síntomas, alusio: 
nes, metáforas, sin que puedan llegar a adquirir el carácter de 
atributos positivos, de propiedades plenarias, de aspectos cp 
tables en su íntegra esencialidad. No cabrá, diré echando mang 
de una terminología técnica, una intuición eidética de los in: 
dicios que hacen sospechar que el hombre es estando, pue; 
jamás resultará posible elevar tales indicios al rango de cumpli 
miento entitativo, de intuición plenaria y final. A lo más cabrj: 
una hermenéutica filosófica, un interpretar el ser del hombre, 
lo que seríamos si no estuviésemos, a partir de indicios n 
resolubles en ser puro y mondo. 

Todo depende —como acabo de decir en palabras poc' 
técnicas, aunque lo son y no lo parezcan—, de que nuestro: 
tipo de existencia no está a la altura de nuestro tipo de esencia 

Es falso que el «ser del hombre Es». Es verdad que «el set 
del hombre está»; no es siendo, es estando. Y tal estar, estando 
o estado, se halla muy por debajo del es, ser, siendo. hd 

La ontología clásica supuso siempre que cada tipo de enté 
existe con una existencia adaptada justamente a su tipo de 
esencia; y así pudo establecer una unidad verbal entre «qué es, 
o esencia, y «que es» existencia; entre ente y ser, entre el sery 
lo-ser. E 

Heidegger, incitado por una sospecha maliciosísima de 
Kant, sostiene que el tipo de existencia humana no pertenecs 
al orden del ser, no es un «qué es»; que «nuestra esencia noes, 
que el «qué es» del hombre no es, que el «qué es» del hombrt 
está —está de hecho y de desecho—. : 

Y tal no ser, sino estar, nos reduce, comprime, angosta] 
angustia; hace que estemos dados a nosotros mismos y no st 
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nos dé todo en reducción óntica y fenomenológica; el ser de 
todo reducido a hecho y comprimido en desecho. 

Frente a una ontología de ente, ser, de sólo ente y de sólo 
ser el ente, de ente que es —de qué es que es—, una ontología 
fundamental de ente que está, de ser estando; de dasein. 

Y hay que comenzar fundamentando la ontología, hacien- 
do estar al ser, echando pie a tierra (Bodennehmen), si quere- 
mos Obtener una ontología general de estilo hermenéutico 
—que a ontología general, a logos del simple y sólo ente y 
dentro del ente solo y puro no puede el hombre llegar, el 
hombre que es estando. 


[.] 


2. DE IsraEL A FANUEL: DE LUCHADOR CON DIOS 
A VIDENTE DE Dios (1948)% 


[.) 


Unas consideraciones, estilo Kierkegaard, todas para decla- 
rár la actitud del filósofo frente a Dios, frente al Infinito. 

A semejanza de Jacob, el filósofo, antes de emprender su 
lucha con Dios, antes de poder cambiar su nombre de luchador 
por el de vidente, el de Jacob por el de Fanuel, tiene que despe- 
dirse de todo: familia y bienes materiales. Sin pobreza de espíri- 
tu, no hay filosofía posible. Sin soledad es imposible filosofar. 

Una vez a solas, en noche oscura de lo material y real, un 
varón —así en indeterminado lo dice la Biblis—, luchará con 
el filósofo hasta el amanecer. Lucha de toda una noche, de 
toda la noche de la vida tal vez. Lucha a oscuras, sin saber con 
quién se lucha; sólo se nota que es varón; es decir: un fuerte 
que resiste y pega en firme, sin contemplaciones, que encaja 
con aguante y en silencio los golpes. Pelear con sombras es 


!* Publicado originalmente con el título «Los puntos sobre las íes. De Is- 
nel a Fanuel: de luchador con Dios a vidente de Dios», El Nacional. Papel Lite- 
tarió, Caracas, 13 de octubre de 1948. Las páginas seleccionadas son 234-238, 
del libro Existencialismo. 
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término de Sócrates, también. El filósofo, sostiene Platón, tig; 
ne que habérselas con ese reino de sombras, de siluetas, queg 
lo sensible, en que, sin saber cómo, se halla instalado por nad 
miento luchando toda la noche de la vida sin llegar a ver bien 
a intuir, con quién lucha, por qué lucha, cuál será el result 
Pero lo admirable del caso de Jacob, y del filósofo, se cif; 
en que puede resistir peleando toda una noche, nada Meng 
que con Dios, como se verá por el relato bíblico, sin decaer, de 
que Dios pueda vengarle, sin que el Varón, el Fuerte, pued 
con él; tenga, más bien, que exclamar, viendo que se apro] 
la aurora, el momento de quedar al descubierto quién es: «de 
Jame que ya se aproxima la aurora». 3 


q 
¿De qué armas, de qué secreta fortaleza dispone el filósof 


para que ni Dios, luchando en firme, y no de mentirijilla 
—que no fuera este digno ni filósofo ni de Dios—, que. 
pueda vencerle? Ante todo notemos que la lucha tiene lugar de 
noche. La infinidad, Dios, claramente visto, a plena luz, vena 
ría en un momento y de un golpe al filósofo. Sólo el estado dy 
noche, el estado de mortal, de esta vida, hace realmente posibk 
luchar con Dios, con el Varón, con el Fuerte, y poder resisti h 
y aun tener Dios, el Varón, el Fuerte, que emplear un golpi 
bajo, un poco fuera de ley; tocar un especial nervio del fémut 
que dejará al patriarca, y al filósofo cojo para toda la vida.  ; 
¿Cuál es, pues, la secreta fortaleza del filósofo que le per 
mite en esta vida, en la única que por de pronto tenemos, lí 
char eficazmente con el Fuerte y en firme, con el Varón, f 
varonilmente, con Dios y teológicamente? «Y llamó Jacobi 
aquel lugar Fanuel; cual si dijera: vi a Dios cara a cara, yk 
salvó mi alma». Querer ser vidente, y no llegar a serlo; quere 
salvarse y no estar aún a salvo, es el dato real, la base, que ng 
proporciona derecho y fuerza para resistir a Dios, realmente;y 
como anotáramos sin que Dios se dé por ofendido; bendigi 
por el contrario, a quien de tan valiente manera se comportar 
Que ésta es la tragedia real que da fuerza de desesperadol 
filósofo: querer ver y no llegar a ver, querer salvarse y no esta 
ya salvo. Llegar a ser Fanuel: ver a Dios cara a cara, y queda! 
salvo de todo. Dejar de ser Israel: fuerte contra Dios, y ascen: 
der a Fanuel: a vidente de Dios. Toda la filosofía genuina, y no 
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de recetario, consiste en ese desesperado intento, en esa lucha 
nocturna, en «noche oscura», de ver la infinidad, el Ser, Dios; 
dejando de ver este O es otro ente, esa O es Otra cosa, tal o cual 
objeto determinado; lucha desigual, porque este ente concre- 
to, esta cosa especial que es el hombre que se mete a luchar 
con el Ser, con el Infinito, con Dios. Pero la finitud es arma 
terriblemente potente, la más potente, la única eficaz y resis- 
tente frente a la Infinidad. Y si Dios, si el Infinito, ha de ser 
iuchador, si quiere merecer, de verdad y no de mentirijillas, el 
atributo de Luchador, de Valiente, tiene que enfrentarse con la 
Finitud, con la finitud consciente de serlo, que es el hombre. 
El hombre, la finitud consciente de sí, hace posible que Dios 
se Sienta Luchador, que ponga a prueba real no pensada sola- 
mente, su Infinidad. Resistir a Dios es proporcionarle la posi- 
bilidad real, no fingida o imaginada, de que note su fortaleza. 
Y fortaleza no notada ¿para qué serviría?, a no ser que imagi- 
nemos un Dios infinito, de estilo pedrusco o tarugo. 

Es, pues, la conciencia de nuestra finitud —querer ver y no 
llegar a ver por sólo quererlo; querer sentir, y no poder sentir, 
por sólo desearlo; querer hacer mil efectos, mil obras; magni- 
ficentes, esplendorosas, portentosas, y no poder hacerlas por 
sólo proponérselo y por mucho que lo queramos, deseemos y 
anhelamos...— la que nos permite resistir toda la vida a Dios, 
al Ser, a la Infinidad. La resistencia de la finitud, en lucha con 
la infinidad, hace que exista, da existencia consciente de sí a la 
Infinidad, a Dios. 

El filósofo, el consciente de su finitud, y de los poderes 
sorprendentes de la finitud —hasta ese realísimo y tremebun- 
do de poder ser ateo, de dudar de Dios, de perderlo de vista, 
de dejar de sentirlo...—, no puede ser vencido por nadie, ni 
por el Varón, durante toda esta vida, el Varón, el Fuerte, podrá 
vencerlo por golpe bajo: tocándole un nervio del fémur. No, 
tocándole en la cabeza, alas buenas, la conciencia de finitud, la 
conciencia de los poderes resistentes de la finitud, no es ven- 
cible. Ahí nunca aprieta ni puede apretar Dios, la Infinidad, el 
Fuerte, pues le resistimos, aunque no le venzamos, que no es 
lo mismo resistir y vencer. Por eso jamás históricamente, una 
inteligencia finita ha podido demostrarle a otra finita, con de- 
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mostración convincente, o vincente, que Dios exista, que se q, 
la Infinidad. Y ahí están los ateos y los despreocupados reg] 
mente de la Infinidad para mostrar, con tal hecho, de Pura 
dura presencia, que Dios no vence a las buenas a la finidad, que 
para vencerla habrá de emplear una trampa: tocar el nervio de 
fémur y secarlo, que se le marchite al hombre la fortaleza, qu 
se muera a esta vida. a 
Mucho menos posible le es a la Infinidad, a Dios, vencery 
filósofo, al consciente de la finitud y de sus poderes, por k 
buenas, a razones; que no tocó Dios, el Fuerte, a Jacob en 4 
cabeza, sino en el fémur. La finitud vivida es invencible, auna 
no vencedora. Y pide Dios, el Fuerte, a Jacob que le deje, que 
lo suelte, pues ya se aproxima la aurora. ¡Conmovedora peri: 
ción de Dios, del Fuerte! El invencible, mas no vencedor de) 
finitud consciente, suplica a la finitud que le suelte, «porque: 
llega la aurora». ¿Qué razón es ésta? Cuando la finitud lucha ¿ 
oscuras, mucho tiempo, toda la vida, con la Infinidad, cuando: 
forcejea largo, tendido y sentido con la Infinitud, con la Fortá. 
leza, llega a adquirir un sentido inmediato, casi una visión, deb 
fortaleza, de la Infinidad. Los tanteos, golpes y forcejeos sa 
una revelación, penosa y larga, mas segurísima, de la existenci 
resistencia, consistencia, persistencia, del Resistente. La lucha 
consciente conduce, inevitablemente, a la visión, a la aurora. +? 
Cuando dos que comenzaron a luchar en las sombras, le 
gan a reconocerse en plena luz, puede suceder muy bien qu 
la luz los reconcilie, que adviertan su próximo, o hasta enton: 
ces oculto parentesco. ¡Si éramos hermanos!, ¡si finitud no 
posible sin infinidad e infinidad no se puede sentir a sí misma! 
sin finitud! Y se acabó la lucha. Cuando la finitud cae en cuen+ 
ta de que es la Infinidad con quien está luchando, ¿cómo va, 
poder continuar resistiendo? Quien en la oscuridad se lioá 
golpes, y a golpes reconoció, por el estilo de los recibidos, quel 
era hombre quien le pegaba, pero corriendo las horas, y salien: 
do el sol, vio que estaba luchando nada menos que cont, 
campeón mundial de boxeo, ¿cómo se atreverá a continuar h 
lucha? ¿No se dará por honrado en haber podido resistir tar 
to? Y cuando la Infinidad, ante la luz de la aurora, tenga que 
reconocerse —y la descubra, y lo descubra la finitud—, como 
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juchando con la finitud, ¿será posible que continúe lucha tan 
desigual?, ¿no le entrará con la luz, una especie de vergúenza 
de su propio, invencible poder, frente a la finitud que cuando 
más puede resistir, pero nunca vencer? La luz, la aurora, la vi- 
sión acaba con tales luchas. Y Dios con delicadeza infinita de- 
siste entonces de ellas; y pide, suplica a la finitud, antes de que 
se descubra la Infinidad, que le deje, que le suelte. 

Sin embargo, por los golpes recibidos de la Infinidad, por la 
resistencia y ofensividad del Ser, ha podido Jacob, Israel, el lu- 
chador, notar bien sentido que se las había con el Varón, con 
algo tremebundo y potente. Y aprovecha la oportunidad para 

oner sus condiciones. Habían vencido a Israel, a la finitud, por 
golpe bajo, por hábil toquecito en el nervio del fémur. Lo ha- 
bían vencido, pero no convencido.Y esta pequeña diferencia a 
favor de la finitud, dejaba un saldo que valorar, y con que pedir 

aun merecer algo.Y Jacob, Israel, cojo de pierna, recto de ca- 
beza, Pidió al Varón, sentido a golpes y en los golpes como Dios, 
como el Fuerte, una bendición. ¿Qué bienes quería Israel que 
le dijeran con eficacia, con buena ventura, asegurada por volun- 
tad poderosa para llenar deseos y cumplir palabras propias? 

Dice la Biblia solamente que el Varón, el Fuerte, bendijo a 
Israel, mas no especifica que qué consistía particularmente tal 
bendición. 


[.] 


3. LAS IDEAS DE SER Y ESTAR (1952)"' 
[.] 


Al tratar, pues, de la Idea de hombre en la filosofía actual, 
eso de «actual», aplicado a la Filosofía, no implica ni parricidio 


Publicado originalmente con el título «Las ideas de ser y estar; de posi- 
bilidad y realidad en la idea de hombre en la filosofía actual», Filosofía y Letras, 
México, XXIV, 1952, n.* 47-38, pp. 9-39. Posteriormente, se publicó en Revis- 
ta Universidad de Antioquía, Medellín, 1954, n.” 30, pp. 635-662. Y, más adelante, 
sepublicó como texto autónomo, en Laia, Barcelona, 1955. Las páginas que 
hemos seleccionado son 244-274, del libro Existencialismo. 
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alguno —que ni Platón lo pudo cometer con el viejo pad 
Parménides—, ni reconocimiento por partida oficial de que), 
Filosofía anterior ha muerto. Dentro de ese viviente cultura: 
que es la filosofía, la actual no es sino lo último que le ha mE 
cido o crecido, para su bien o para su mal. se 
A su vez: la idea que el hombre se hace del hombre m0 
suele ser sino la confesión, más o menos sincera y complety, 
de lo que le está sucediendo o del modo como está siendo sy: 
ser. El griego clásico, al decir que el hombre era animal co 
logos, nos indicaba el sentimiento peculiar de su funció: 
cósmica: ser altavoz de lo que las cosas son y no pueden de: 
cir. Logos al servicio de la verdad o declaración en pala: 
bras de lo que las cosas son. Función óntico-ontológica del 
hombre. E 
La filosofía actual intenta decirnos cómo siente el hombre 
su ser, cómo nota que está siéndolo al cabo de veinticinco sis 
glos de estar siéndolo y diciéndolo. No habla lo mismo uno, y 
no está siendo su ser, a los diez años que a los ochenta; no na; 
extrañemos que la filosofía hable por boca de los filósofos de: 
diversa manera a los veinticinco siglos de existencia que dl 
cabo de un siglo. Lo contrario sería indicio sospechoso dé 
muerte, momificación, embalsamamiento. E 
¿Es que el Hombre actual está siendo su ser de otra mane: 
ra de lo que lo estuvo siendo el de otras épocas histórica, y por 
estar siéndolo de otra manera, habla y dice en otro lenguaje y 
en otras teorías? 4 


SL Ser y estar : 
[..:] 


A la pregunta: ¿qué es el ser? debe responderse que es es 
bloque, todo, bulto, atemática e inobjetivamente visto O per 
sado —impensable e invisible temática y objetivamente— he 
cia el que y dentro del cual todos los entes aparecen como 
seres, como entes del ser. 
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Diversa, y a mantener aparte, es la cuestión de qué es el 
ente. Y a ella tal vez haya que responder señalando lo más de- 
finida, Clara, temática y objetivamente que sea posible un ente 

rivilegiado, típico, central, característico, por ejemplo: la sus- 
tancia (ovola) o ente en estado de sustancia, de en sí; o Dios... 

Heidegger, en aquellos puntos suspensivos que puso al 
texto de Aristóteles, tantas veces citado, omite precisamente la 

arte correspondiente a qué es el ente; quién es la sustancia 
—l2 cuestión de la analogía del ser—. 

¿Por qué será? 

Antes necesitamos saber qué se entiende por Dasein, que 
es el sujeto al que pasan todas las cosas, inclusive eso de ser 
hombre, y a cuya cuenta hemos de cargar el problema de ha- 
cerse con una idea de lo que está siendo y le está pasando. 


[.] 


El Dasein (o lo Dasein, para ser fieles al Das alemán y a su 
neutralidad de género) es precisamente una cosa a la que su- 
cede el encarnar y realizar esa misma dualidad de el ser y este 
serque hemos descubierto en la unitaria frase TiTOÓV, de Aris- 
tóteles. El Dasein se integra de realidad en estado de bloque 
global —de apertura, de imperdible e inagotable disponibili- 
dad O posibilidad de inagotables posibilidades (tengan o no la 
estructura de formas a priori, categorías...) —, y de singulari- 
dad, individualidad; «in ihr lie gt aber zugleich die Moglichkeit ihrer 
eigenen schárfsten Vereinzelung auf das jeweilige Dasein» (Sein und 
Zeit, p. 39). 

Nuestra realidad es un híbrido del el ser y este ser.Y por el 
componente de el ser podemos dejar que sean ser los entes 
concretos (Sein-lassen, Von Wesen der Wahrheit, p. 15) —retirar- 
se de ellos (Zurúcktreten vor dem Seiende, ibid.), raíz de toda cla- 
se de abstracciones—, para que así cada ente se manifieste en 
lo.que es él y en cómo lo es (damit dieses in dem, was es ist und 
wie es ist, sich offenbare, ibid.). Tal es la raíz profunda de toda 
óntica auténtica: dejar que cada ente sea a su manera y se nos 
manifieste o revele en lo que es y. en cómo lo es. Nada de 
presocráticos jónicos: tierra en cuanto agua, fuego en cuanto 
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agua, vivientes en cuanto agua...;todo ente concreto en Cuan, 
to fuego...; menos aún antropomorfismos: todo en cuantg 
imagen, huella, seme] anza del hombre... Por el contrario, cad; 
cosa en cuanto ser y a la manera como lo sea. Dejar que lo; 
entes sean (Sein-lassen) es el carácter peculiar de la ex-sistencij 
que Heidegger interpreta por «ex-posición», y que nos hac 
ex-pósitos, expuestos a lo que sea, sin defensa, a toda clase de 
sorpresas, sustos, desconciertos, admiración, expósitos a lo que 
sea y a lo que viniere (Das Sein-lassen... ist in sich aussetzendey; 
ex-sistent, ibid., p. 15); y este exponernos y hacernos expósito;, 
desamparados e indefensos frente a lo que cada cosa sea, es dar 
a los entes su libertad, dejar que cada uno sea a su manera, 
dárnosla a nosotros de ellos, pues dejamos de ser ellos (Sei, 
lassen, d. h. die Freiheit, ibid., pp. 14-15). $ 

La libertad queda así definida por el ser nuestro; por-el sej 
no por el entendimiento ni facultad alguna concreta. ¡Dejar 
que cada cosa sea a su manera! ¿Quién es el majo —dicen en: 
mi tierra— capaz de semejante generosidad, muy expuesta, y 
que al más pintado lo hace expósito? . 

Pero el Dasein, nuestra realidad de verdad, por ser esa misma 
ambigiiedad y problema de el ser y este ser, es in-sistente; y lo ef 
precisamente por ser este ser: Das Dasein nicht nur eksistiert, son, 
dern zugleich in-sistiert d. h. sich versteifend auf dem besteht, was des 
wie von selbst und an sich offene Seiende bietet. Existent ist das Dase 
in-sistent. La in-sistencia, importunidad, pegajosidad, le viene¿ 
nuestra realidad por ser este ser, para con los entes en cuanto éste, 
ése, aquél... Este ente nos hace olvidar, oculta, el ente. 


[...] 


En nuestros malhadados tiempos, y por haber tomado er 
serio, demasiado en serio, eso de que dios es Esse subsistens, Ser, 
Supremo, el Ser, hemos llegado a descubrir que el Ser, lejos de: 
ser fundente y soldador autógeno, intrínseco de nuestro set 
por y en su ser mismo, es, de creer a Heidegger, a Jaspers 
Sartre, disolvente máximo de nuestro ser; el Ser irrumpe, ron: 
pe los entes, y más en especial al hombre, punto débil por 
donde el ser, cual lava supravolcánica, rompe, se pone en En- 
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ser, en Ser-en-mundo, en patencia a los entes, y por tanto, a 
una hace posible realmente la imposibilidad no menos real de 
que perdamos nuestra apertura al mundo, todas nuestra facul- 
tades de conocer, embebidas y transidas de ser, de perenne 
disponibilidad, inagotables por actos; todas nuestras facultades 
de elección, libertad... y hasta nuestros sentidos, rebosantes de 
ser, bajo el poder de formas a priori... 


[..] 


Y es que la filosofia moderna ha llegado a sospechar —y 
dejémoslo en sospecha— que Dios no es el Ser, ni el Esse sub- 
sistens: que el Ser es eso que hemos estado describiendo, seña- 
lando, indicando, cual perenne disponibilidad, cual apertura en 
mundo, como atmósfera inagotable de luz e iluminación, en la 
que somos, pero en la que no vivimos; que tal tipo de posibi- 
lidad realísima y riquísima en posibilidad y disponibilidad in- 
agotables, infinitas, recurso de todos los recursos, no consumi- 
ble por ningún uso o abuso que cometan los entes concretos 
en Sus intentos de apropiarse, singularizar, individualizar el ser, 
ño es Dios; Dios será Amor, y en esto concordarían Nuevo 
Testamento... y Bergson. Y en la negativa de que Dios es el 
SER, que Dios es, pero no existe (que no es, pues, el Esse sub- 
sistens), se quedaría Heidegger (Gott ist, aber er existiert nicht; 
«Einleitung» Was ist Metaphysik, ed. 1949, p. 15); y en que Dios 
nies ni existe se afirmaría Sartre. Todas las cuales negaciones 
son perfectamente compatibles con que Dios sea de otra ma- 
nera, incomprensible para toda ontología, e indecible e inefa- 
ble para todo lenguaje que tenga que ser, como el nuestro, 
«denguaje del ser, como las nubes son nubes del cielo» («Die 
Sprache ist so die Sprache des Seins, wie die Wolken die Wolken des 
Hinumels sind», Humanismus, p. 119). 


[.. 


En la idea que el hombre actual tiene de sí —y por lo 
tanto de sus relaciones con Dios— entra el tratarse de un 
modo diverso con el Ser, con el Enser, que con Dios. 
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[..] 


Según la idea que la filosofía actual se hace del hombre, li; 
considera integrado de Enser (Dasein), enraizado en ente, y ej, 
un ente en estado de caída (Geworfenheit), y re-caída (Verfaller 
de caída en el mundo de enseres y él mismo en estado de ep. 
ser, y de re-caída en el Universo de las cosas (Vorhanden), com 
una de tantas. = 


(e 


De modo, que en balance final, un poco palabrero, pues ny 
cabe más en estos momentos, el ente-hombre se compone, y 
mejor descompone, en posibilidad-actualidad (En-ser), poten: 
cial-actual, potencia-acto. 


[..] 


¿Quién se atreverá, pues, a ser decididamente (Entschlo: 
senheit) su ser? ¿A quién no se le encogerá, angustiará, nó: 
el corazón sino su ser mismo? La angustia es el testimonio, dl 
existenciel que nos da fe, constancias y pruebas de que núestio, 
ser está a manos del Ser; y, por estarlo, lejos de obtener la se: 
guridad de la identidad se halla expuesto (existencia) a lo qué 
sea, a lo que viniere, a lo radicalmente imprevisible; y tanto 
más ex-puesto, tanto más expósito cuanto más nos agarremé 
a entes, a objetos en cuanto a objetos, método que la filosofia; 
a partir sobre todo de Descartes, creería ser el más seguro re: 
medio de la temblequera intrínseca de nuestro ser. E 

Por esto, en sus últimos escritos (por ejemplo, «Won 
Dichter», en Holzwege, pp. 248 ss.), Heidegger introduce éÍ 
atrevimiento (Das Wagnis) como existencial básico en nuestra 
relaciones entre Ser y ente que somos por ser Enser (Dasein): 


[..J 


El Ser es el atrevimiento en persona, por antonomasil 
(Das Sein ist Wagnis schlechthin., ibid., p. 257); lo cual no venga 
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tal vez A decirnos otra cosa sino que el ser es creación (Berg- 
son), creativity (Whitehead), surtidor de novedades (jaillisement 
de nouveauté), (Bergson, L'évolution créatrice, 1946, pp. 47 y 62); 
mutación; O lo más viejo, de que nuestro ser es creación con- 
tinuada. 

Ser es estar a lo que sea, a lo que viniere; ser es dar campo 
-(Melt, mundo), estar en campo abierto, acampar fizente a lo que 
sea y viniere; y la mayor aventura que le puede venir al Ser es 
ser «de» Un ente, hacerse tal cual ente, encarnarse. Es Ser, para 
hacerse ente, tiene que aventurarse y atreverse; «el ser es, sim- 

lemente (Schlechthin, schlicht-hin), la aventura, el atrevimien- 
to». Otra modulación ontológica del tema de la radical con- 
tingencia del ente concreto. 

Así que cada ente es «lo atrevido» (Das gewagte ist das 
Gewagte, ibid., p. 257). Por el Atrevimiento, por el Ser (Das 
ewellig Seiende ist das Gewagte, Ibid.) el ser nos suelta (los- 
wurf, Ibid.) a los entes a que seamos a nuestra cuenta y ries- 
gos. Por esto estamos ex-pósitos, existimos, indefensos; anda- 
mos en despoblado, ins Offne (Rilke, ibid., p. 255); sólo nos 
defiende la inocencia o la inconsciencia ontológica de nues- 
tro desamparo. 


[6] 


La in-sistencia, al darnos a los entes, en su pluralidad, en 
estado de desconectación el Ser, en estado de número, lleva 
directamente a la técnica, a tratarlos como simple material 
bruto y en bruto (zum blossen Material, ibid., p. 270; Cf. Jaspers, 
Philosophie, ed. cit., p. 872,), al tipo de producción técnica que 
es «la organización de la despedida» («Die technische Produlktion 

“ist die Organisation des Abschieds», Holzwege, p. 271); por la téc- 
nica, por el trato de los entes en cuanto entes, nos despedimos 
del Ser, los despedimos del Ser; otra manera de in-sistencia, 

destructora de la existencia, es la objetivación (cf. ibid., p. 270), 
el subjetivismo, el yo, yo y siempre yo, frente al otro y los otros; 
entes frente a Ser. 

Y ambos: técnica y subjetivismo, máquinas y objetos, lle- 
van al mismo término: a la ciencia moderna y al estado total. 
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No lo digo yo sino Heidegger (Die Moderne Wissenschaft nda, 
der totale Staat sind als notwendige Folgen des Wesens der Technip 
zugleich ihr Gefolge, ibid.., p. 267). 


[...] 


«Lo que amenaza al hombre en su ser mismo, adviert; 
Heidegger, es la opinión de que puede uno atreverse impune 
mente, sin peligro, a establecer el predominio de la produc: 
ción, con sólo tener la precaución de que subsidiariamenty 
otros intereses, por ejemplo los de una fe, continúen en valop 
(ibid., p. 272). «A este tipo de auto- -engaños pertenece la esca, 
pada a los dioses griegos» (ibid.). «La técnica no puede pong 
en orden al mundo, porque no hace más que afirmar el predo: 
minio de la uniformidad; aplana todo rango, destruyendo asílj 
posibilidad de que del Ser procedan rango y jerarquía» (ibid), 


[...] 


IL. INTRODUCCIÓN LITERARIA 
A LA FILOSOFIA (1945-1964)? 


Prólogo a la primera edición 


En esta obra, que ofrece al lector en bandeja de blano 
papel trazos negros, vestimenta visible de invisibles ideas, no y 
va a llamar al pan pan y la vino vino, sino a decir sistemática? 
intencionadamente una cosa por otra, y todas mediante algú 
nas privilegiadas que ciertos tipos de vida eligieron para sí4 
fin de hacer de ellas no lugar de nudismo integral, inmediato: 
y desenvuelto, de su intimidad, sino de descubrimiento sim: 
bólico, indirecto y alusivo de su original y propia manera de 
vivir el universo. 


2 Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1964, 2.* ed. La primeñ: 
edición de este libro tenía por título Filosofía en metáforas y parábolas. Introducción: 
literaria a la filosofía, Editora Central, México, 1945. Las páginas seleccionada 
pertenecen al Prólogo a la primera edición (pp. 7-17, de la 2."ed.). 
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Porque, de juzgar según los programas de propaganda, la 
tarea y finalidad propias de la filosofía consistieran en llamar al 
an pan y al vino vino, y en descubrir cada cosa en sí misma, 
or sí misma y desde sí misma, intuyéndola directa e inmedia- 
tamente, sin intermediarios, y con un entendimiento tipo tabla 
jasa y papel blanco y en blanco, pasivo y acogedor, donde cada 
cosa imprimiera el texto de su esencia, sin fe de erratas posible. 
Los errores aparecerían en esas segundas o terceras edicio- 
nes, corregidas y aumentadas por el juicio individual, pretencioso 
descontentadizo, desilusionado por ver que en ninguna pá- 
ina sale eso de yo. 

Pues bien: este nudismo integral —de las cosas y del en- 
tendimiento—, inocente y espontánea actitud en la filosofía 
griega y medieval, adquirió desde el Renacimiento un cierto 
matiz de desvergitencería forzada, de exhibicionismo impues- 
to por ese postulado o imperativo de llamar a cada cosa por su 
nombre y verla y dejarse ver sin intermediarios y sin tapujos. 

Y digo que tal nudismo posrenacentista presenta un cierto 
matiz de desvergúencería y exhibicionismo forzados e im- 
puestos por una especie de imperativo moral de la conciencia 
filosófica; porque todos los filósofos van teniendo ya un vago 
presentimiento, secreta y dulcemente acariciado, de que el yo 
tiene en el libro del universo algo así como esos derechos de 
«autor», que consisten en encabezar con su nombre cada pági- 
na de su obra. 

Empero tales derechos parecían un robo sutil perpetrado 
contra Verdad la objetiva; y todos los filósofos posrenacentistas, 
hasta Dilthey exclusive, se contentaron con raterías, con hacer 
caer en la esférica alcancía del «yo» algunas cosillas —ideas 
innatas, formas a priori—, o bien renunciaron a robarse algo 
para el yo de cada uno y se arrobaron y lo robaron todo para 
ose dejaron robar por un Yo universal: por unYo trascendental, 
por un Yo espíritu absoluto. 

¿un Todas las cuales posiciones, y otras más, reconocían implí- 
citamente los inalienables derechos del yo a intervenir en el 
mundo de las cosas y en el universo de los seres. 

Hasta Dilthey, con todo, no se desvanece ese crepúsculo de 
conciencia: individualizar la filosofía es un cierto robo a Verdad la 
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objetiva. Dilthey lo deshace por un procedimiento delicado, b 
indirecto: mostrar que la Vida no puede apropiarse en grad 
tan profundo las cosas y los seres, sino a lo más trocarlos +, 
joyas suyas, en adornos de su yo, en vestidos que descubra, 
encubriendo sus líneas. 
La vida superior no dirige las cosas de manera tan: Te E 
brutal como la vida inferior, que llega a ser para sí una quÍmig 
orgánica por digestión real de una química inorgánica, incorpo, 
rándosela, sino que la vida superior, por serlo, no forma cue 
con las ideas ni se las une ser a ser, cosa a cosa; déjalas, más b en 


el 


3 


intactas en su ser mismo y truécalas en metáforas y simbolos qe 
sí misma, a la manera como un movimiento físico se matiza gy 
gesto, un trapo en bandera, unos palmos de seda en vestido, iy; 
anillo de oro en prenda de amor y avance de entrega. 

Las ideas no forman un cuerpo o realidad con la inteligencia: 
con la vida; y cuando —por la extraña unión de cuerp 
alma— ciertas ideas se conviertan en hábitos, caerán por él 
hecho en el dominio de lo inconsciente y obrarán maquina. 
mente, con la seguridad de un órgano más; pero, 1gualmej: 
te, con la inconsciencia de toda función orgánica en estada 
normal. 

Si las ideas no se incorporan propiamente con el alma, ést 
no las hace suya, no roba para sí el ser de ellas ni lo puede 
aunque lo quisiera; que eso de querer apoderarse de las ¡dez 
para hacerlas ser del propio ser, alrna del alma propia, nunca lu! 
pasado de ese intento o atentado frustrado que en filosofía la 
recibido el nombre de subjetivismo. 

Este pecado de intención es el que remedia la filosoh 
postdiltheyana. Y el remedio de él consiste en darse cuenta 
que no puede pasar de ganas e intentos, que es pecado mo m0 
cometible en realidad de verdad. 

Empero, en el fondo de las ganas de pecar, y sobre todo én 
el hondón de los pecados sólo cometibles de intención, hs 
cual en el intento perruno de ladrar a la luna, un afán de tras 
cendencia, de elevarse sobre sí y su estado actual, de con 
midad con el estado momentáneo de su ser. 

De la rabia de no ser Dios puede surgir la blasfemia, ya. 
ésta entonces reconocimiento sincerísimo de la propia finitué 


8] 


it 
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¿una sublevación contra ella; y no puede ser pecado sublevar- 
se contra la cárcel cerrada que sin nuestro consentimiento se 
pos impuso. 

Frente a esta humildad insumisa, la humildad sumisa de 
guien nO blasfema pudiera parecer resignación y abatimiento. 
Dejemos, naturalmente, lo que Dios deba pensar de nuestros 
pecados y blasfemias, que, o mucho me equivoco, o deben 
parecerle ridículas bravatas o comprensibles desahogos de 

ujenes se sienten ahogados en su propia finitud, en la £initud 
que ellos no se dieron por cierto a sí mismos. 

E] subjetivismo clásico, bien en su forma moderada y france- 
sa de Descartes o en la exagerada y descomunal de un Hegel, 
no Pasa de ser una bravata, un pecado cometido y cometible 
sólo de intención. Y la insatisfacción que hallamos en todo 
subjetivismo, más o menos solipsista, consiste en que notamos 
que nos han dejado con las ganas sin satisfacer. 

La vida superior —intelectual, moral, estética, religiosa—, 
tiene apetitos o ganas parecidas de alguna manera a las de la 
vida Inferior —vegetativa y anima—, pero, a diferencia de ésta, 
no puede apresar las cosas en su realidad bruta y hacerse con 
ellas un cuerpo viviente, porque si la vida superior apresara al 
dos en su realidad de verdad, pongamos como tipo de ser pu- 
ramente aritmético, no pudiera aplicar el concepto de dos a 
mil Órdenes distintos, y hablar de dos hombres, de dos focos 
de una elipse, de dos minutos, de dos sentimientos contrarios, 
pues es claro que «dos» se dice sólo metafóricamente de cosas 
materiales, de elementos geométricos, de estados del alma... El 
alma que asimilase los números, como la vida sensible los 
cuerpos químicos, resultaría ánima geométrica con un tipo de 
entendimiento infinitamente más especializado y rígido que 
el del matemático más entregado y estragado por su ciencia. 

Imaginemos, por un momento, lo que sería nuestra vida 
inferior, si, en vez de tener que vivir todos nuestros placeres y 
dolores a base de un teclado químico reducidísimo que com- 
prende probablemente muy poco cuerpos químicos, —como 
el carbono, el hidrógeno, el oxígeno, el nitrógeno, el azufre, el 
hierro, ..—, pudiese la vida, por un proceso metabólico desco- 
nocido y envidiable, tocar la sinfonía de sus afectos, deleites y 
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penas sobre el teclado integro de la escala periódica de la 
elementos, o sobre el teclado de los gases nobles, o vivirse cg 
un cuerpo integrado de los elementos radiactivos solos, o, pj 
fin, desenvolver siis virtualidades en un paquete de ondas ll 
minosas, visibles o invisibles. ¿Cómo serían nuestro placer 
sensibles fundados sobre cuerpos radiactivos?, ¿cuáles. fuera; 
nuestros amores, asentados y ejecutados sobre un teclado s 
ondas electromagnéticas? 

La acústica moderna conoce y emplea, además de esol 
instrumentos de madera, cuerda y metal en que cada sonid, 
hay que arrancarlo a golpes, a rasguños, a resoplidos, otros má; 
sutiles en que el sonido surge misteriosamente por un movi 
miento de las manos, por un gesto, que cambia invisiblemeny 
un campo electromagnético, por inducción, por alteración de 
intensidad de una corriente. 

¿Que va a ser la vida del hombre de cualidad inferior a ss 
técnica, a un vulgar aparato de radio o a un manoseado telé: 
fono, de manera que éstos conviertan en sonido las ondasy 3 
corrientes electromagnéticas y, con todo, la vida no sea capa 
de fabricarse para sí otra clase de cuerpo, un cuerpo ondulato, 
rio, sirviéndose misteriosamente de los mismos 'elementa 
químicos que durante esta vida cotidiana tiene a su dispos 
ción? ¿Que es más sabia y poderosa l vida mental que la sen: 
sible, de modo que la primera pueda trocar unos cuerpos ef 
instrumentos que transformen lo invisible y ondulatorio éx 
sonido y al revés, y no va a poder la vida sensible con su fuer. 
za y penetración profunda en lo químico fabricarse algo ali 
como un cuerpo etéreo? ¿Y no será esta faena electromagrél 
tica y ondulatoria, esta fabricación de su aparato de radio, h 
principal faena de nuestra vida mientras está en este cuerpo? 

Dios lo sabe, y no tardaremos mucho en saberlo todos. 

Empero todas estas consideraciones y más que se pudieran 
hacer en este lugar, fuera de lugar, y que ampliaremos en ot 
adecuado, iban a dirigidas a suscitar una duda y despertar -uns 
ganas: la duda de que el hombre sea de «una sola manera», y las gana 
de serlo de «muchas», porque —y no voy a echar aquí la culpa 
nadie, pues todos padecemos de las consecuencias—, nos hat 
encanijado y empequeñecido el alma y los deseos. Y solemne" 
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¡ente nos han dicho, y lo que es peor nos hemos dejado per- 
suadir, de que el hombre tiene «esencia»: una Única, irreforma- 
ple, inmutable, necesaria manera de ser. Y eso de creer que 
somos Sin remedio hombres, es la mayor enfermedad de que 
adece el hombre moderno. Se cortó así mimos las alas, y por 
compensación remota le nacieron las alas a los aviones. 

E imitando a Calderón en La Vida es Sueño: 


(1) «Nace el ave...» 


Nace el avión, y con las alas que le fabricó el ingenio del 
hombre, transformando un líquido en explosiva materia, levan- 
ta contra su natural pesadez lo que en tierra posee su centro de 
equilibrio; atorníllase en el aire, y aquello que la antigua mito- 
logía dijo de Atenea, la diosa de la Inteligencia: que era de ojos 
en hélice, de ojos taladrantes, eso mismo hace esotra máquina 
maravillosa: sus manos de taladro parecen empeñadas en horadar 
lo que la mano humana no consigue; porque el aire se le cuela 
entre los dedos y no hay modo de agarrarlo. Pero en él prenden 
esotras manos metálicas de hélice, y lo agarran tan bien que por 
él, cual por invisibles escaleras, se remonta hacia las alturas. 

Y, ¿será posible que la inteligencia del hombre invente la 
manera de levantar lo pesado, de hacer explotar lo líquido, de 
horadar lo sutil y que, con todo, la Vida, de quien Inteligencia 
procede y de quien la técnica deriva, no pueda trocar este 
cuerpo pesado por otro más sutil, estos líquidos vitales en 
energía pura, y salirse alrosamente de la envoltura de la mate- 
ria, llevando consigo hacia las alturas del cielo otra más secreta 
sustancia del hombre? 


«¿Y teniendo yo más alma 
Tengo menos libertad?» 


Teniendo la vida más recursos que la técnica y más que la 
inteligencia, que es una especial forma de la vida, ¿tendrá la 
vida que quedar para siempre encarcelada en este tipo de cuer- 
po que actualmente posee y que por el momento la define y 
aprisiona? ¿Libertará el alma a lo pesado de gravar la tierra, y 
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se quedará ella muerta cuando se le quede en tierra este pe, 
do de su cuerpo?, ¿hará volar a las cosas y habrá ella de ren 
ciar a elevarse sobre lo químico reducido y confinado gy, 
actualmente la configura? 


(2) «Nace el bruto...» 


Nace el teléfono; y mediante unos estilizados carboncity 
que bailan rítmicamente al paso de una corriente, transforji 
el hombre el sonido en electricidad y electricidad en sonidy; 
lo inaudible en audible; enseñando así la humana destreza ¿i 
sonido a dejar de ser por un tiempo audible y a la electricidag, 
naturalmente inaudible, a convertirse en audible; y la Vida que 
a hacer tales prodigios enseña a la inteligencia y a las mano; 
del Hombre, ¿no inventará ella para sí, en el fondo de su su. 
tancia, en las profundidades donde opera sin ser estorbada por 
vistas y miradas indiscretas, donde no gasta en exhibicionismo 
lo que la vida sensitiva emplea en ser vista, una manera q 
unión con cuerpo más sutil que este que vemos, transforman: 
do una parte de la energía corpuscular visible o pesada ey 
energía luminosa de rayos poderosos e invisibles, cuerpo nue- 
vo que ella prepara secretamente para cuando se le desmorore 
o deje desmoronarse este cuerpo visible, audible, tangible? 


«¿Y yo con mejor instinto 
tengo menos libertad?» 


¿Será posible que la Vida, con instinto superior a la intel: 
gencia y a la técnica, no pueda operar y formar para sí otm 
género de vida más sutil, un cuerpo más delicado y menos 
expuesto a las brutalidades de lo tangible y pesado, de lo aud:- 
ble y atropellable cual el que ahora tiene? 


(3) «Nace el pez...» 
Nace el aparato de radio, y por medio de unos intercam- 


bios entre chispas y corrientes eléctricas, ni visibles ni audible; 
convierte lo visible y audible en invisible e inaudible, lo lanz 
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al espacio cual propiedad cósmica, lo difunde por todo el univer- 
so, da a nuestra voz, confinada de suyo a la atmósfera, una 
amplitud tan grande como el universo; y después, transfinito 
boomerang, recoge lo que dio al universo en forma de ondas, de 
velocidad inimaginable e inasequible para ningún cuerpo y lo 
_ devuelve Otra vez en forma de voz, confinada de nuevo a los 
dominios humildes a que alcanza todo lo corporal y humano. 

Y ¿será posible que la Vida que supo dar a un fenómeno 
local y aéreo, como el sonido, cual nuestra voz, resonancias 
universales, difusión cósmica, quede ella confinada a este cuerpo 
y a estas dimensiones que vemos y tocamos?, y ¿no pasará más 
bien que, cual aparato infinitamente superior a nuestras radios, 
“ella se esté fabricando, mientras vive en este cuerpo, otro uni- 
versal, suprastral, etéreo, de quien el que ahora tenemos se ase- 
meje a €sas apariencias finitas y delimitadas de nuestros apara- 
tos de radio? 

Y ¿noserán nuestras invenciones técnicas simples muestras 
“delo que en hondón del fondo de nuestro ser está haciendo la 
vida? ¿No nos estará dando a catar la Vida en estos aparatos, 
finitos al parecer, mas de resonancias infi itas, algo de lo que 
ella será? 

«¿Y yo con más albedrío 
tengo menos libertad?» 


Y ¿yo, puede decirnos y nos está diciendo la Vida, con al- 
bedrío y chispa inventiva superior a la que despliego en una 
radio, voy a tener menos libertad, no voy a poder transformar 
este cuerpo visible, tangible, confinado al parecer en un espa- 
cio y en un tiempo, y construirme otro de alcance infi ito, de 
importancia universal? ¿Que voy a tener menos libertad sobre 
"mí que la ocasionalmente en la técnica ostento? 


(4) «Nace el arroyo...» 


Nace la orquesta, y de unos aparatos de madera, metal o 
cuerdas que accidentalmente encontró la vida sensible —en 
entrañas de vulgares bestezuelas o en bosques callados o 
en minas Opresoras—, saca un universo sonoro, donde nada de 
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la contextura y extrañas gesticulaciones de los instrument 
queda perceptible, más aún, por nueva invención produce ej 
mismo universo sonoro en material completamente distinit 
en sutiles surcos de un disco, que orfebre genial pudiera graba 
directamente sin pasar por ese intermedio de una maten; 
orquesta; y así la vida ha libertado al sonido de sus sujeciore 
materiales, mostrando que no pasaban de ser puramente q, 
suales y accidentales, y que igual y por más delicada y Perm 
nente manera, por más espiritual y extramaterial modo puegi 
surgir en mil distintas materias. 


hi 


«¿ Y teniendo yo más vida 
tengo menos libertad?» 


¿Será posible que la técnica, inventada por la vida, kibreal 
sonido de tener que producirse en el mismo material mati 
—en la garganta del hombre, en los susurros de la selva 
vida por el natural viento, en las resonancias noO 
del eco entre montañas—, y que no esté ella trabajándor 
en sus entrañas otros instrumentos más finos en que ejecuta 
su melodía vital, otros aparatos más sutiles que esos de carbé: 
no, oxígeno, hidrógeno, hierro... en que actualmente pares 
ejecutar, como con orquesta algún tantico bronca y primiti 
va, los universos sonoros y magnificentes de sus pasionesg 
ideas? 

¡Que el cambio de material en que surja al mismo uni 
so sonoro —orquesta unas veces, discos otras...— esté al 
cance de la Vida y no lo esté el cambiarse el material de El 
cuerpo en que ejecuta una sinfonía patética, apasionada, qu 
una fantasía... infinitamente más íntima e interesante que le 
universos sonoros de nuestra música instrumental! 

¿Que ha de poder la Vida menos sobre su orquesta íntim 
que lo que puede sobre la orquesta de nuestros conciertos 

¿Con másVida va a tener menos libertad que el más wul; 
o el más genial de nuestros compositores? 

Todo este largo paréntesis, que bien se pudiera excusar, 


encaminaba a poner nuestra alma en tono poético, único ol 


que podrán ser leídas con provecho las páginas siguientes. 
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El epíteto de edificantes se ha reservado, por una tradición 
jiteraria respetable, para hablar de ciertos escritos religiosos, 
ascéticos más especialmente; filosofía edificante quisiera que re- 
sultara la que a continuación voy a desarrollar. 

Y para devolver a la filosofía esta propiedad que en otros 
tiempos poseyó, cuando no se había separado aún de la poesía 

del mito, es preciso que en ella hable el hombre entero y no 
sólo la inteligencia. 

Por ese motivo he dado a la obra presente el título de filo- 
xofia en metáforas y en parábolas. 

Metáfora es palabra griega que viene a significar lo que 
nuestra frase castellana de decir una cosa por otra; y el universo 
metafórico se integraría y quedaría perfecto si pudiéramos de- 
cir una COsa por medio de todas las demás. 

Ponderemos en unas líneas las ventajas y el valor del em- 

leo sistemático de la metáfora. 

Si quiero hablar científicamente de hombre tengo que in- 
cardinarlo dentro de una jerarquía de predicados que ascien- 
den, sin desviación, desde racional, por viviente sensitivo, por 
viviente vegetativo, por cuerpo, por sustancia material, por 
sustancia, hasta llegar al de ser, donde, según todas las aparien- 
cias, se detiene la excursión intelectual. E inversamente: si par- 
to de ser, por sucesivas divisiones esenciales podré llegar a 
-encasillar unívoca y determinadamente a hombre dentro de 
tal casillero de predicados. Y da la mala casualidad que esta 
clase de predicados esenciales se acaba a pocos pasos y cada uno 
es más vago que los anteriores; que dice mucho menos cuer- 
“po, que cuerpo viviente, y éste a su vez que cuerpo viviente 
con vida sensitiva, y sólo cuando se llega a lo que técnicamen- 
te se denomina diferencia específica nos encontramos con la 
última determinación de la cosa. Hasta entonces hemos pro- 
cedido de nebulosa a estrella, de gama de grises cada vez más 
claros hasta color determinado. Y siguiendo esta metáfora di- 
tía que toda la filosofía clásica, clásica en sentido de «filosofía 
que no se sirve de metáforas», pinta sobre un fondo de claros- 
curo que va desde un gris difuminadísimo —el concepto de 
ser, en que todos los seres, todos los gatos, son pardos—, con 
un segundo plano superpuesto de gris más determinado, has- 
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ta llegar a figuras completamente coloreadas y Cromáticamej,, 
te definidas. Y no deja de ofrecer particular deleite ver Surg 
por definición, desde tal neblina los contornos precisos y lp a 
colores de las cosas especiales; pero el proceso es igual pay 
todos los cuadros ideológicos que se quiera pintar: para hace 
salir del fondo gris del ser el concepto de hombre, para pin: 
tar definttoriamente hombre, empleo el mismo método que 
para definir número dos, o para definir perro O para dfn 
agua. Siempre sobre un último fondo vaguísimo de gris, |p 
más uniforme posible, ir haciendo poco a poco resaltar las fi: 
guras hasta que en el primer plano se presenten con coloré; 
definidos y bien determinados y con bien determinados Con; 
tornos. a 

El procedimiento definitorio trasladado a lenguaje Pictóris 
co es de la más aburrida monotonía. Forma escuela y cier 
época. 

Y la raíz de su monotonía estriba en que sistemáticament 
se evita mirar una cosa mediante otra, y cuando uno se colo: 
en tal plan tiene que emplear no-colores —blanco, negn; 
gama de grises—; es decir: tiene que servirse de CONCEpta 
indeterminados que valgan por igual, universalmente, para mi; 
chos, y para cosas tan diferentes cual las que caben holgads 
mente en un género, como el de sustancia, como el de cuerpí. 
No hay cosa que sea pura y simplemente ser o cuerpo, comé 
no hay color que sea propiamente nada más un gris puro] 
limpio. ; 
Fue sin duda un progreso y una invención pictórica repre 
sentar la tercera dimensión por escorzo; por un haz de rectas 
más O menos discretamente designadas, convergentes en un 
punto. Tal es la cárcel euclídea de la pintura clásica. Con-h; 
cual se demuestra no sólo que la geometría era incardinable il 
arte y podía hacer de elemento artístico en pintura —valar 
estético de ciertos procedimientos de suyo geométricos , 
sino al revés, que la pintura era encarcelable y encajable en 
molde geométrico. En este caso, tan leonardesco, no se conse: 
guía la impresión de profundidad por una gradación decre- 
ciente en la intensidad del color —por una tendencia hacia m0 
color definido—, sino por una disminución O escorzo progre: 
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sivo, Y regulado por una ley matemática sencilla, como es la 
ue rige en perspectiva. 

Esta cárcel euclídea de la pintura renacentista pronto se 
hizo insoportable al genio pictórico; y la nueva invención 
—más discreta y propia de la pintura: representar pictóricamente 
la profundidad, mediante semicolores, cual el gris—, libertó 

or un tiempo al arte pictórico de la cárcel geométrica ele- 
mental en que lo encerrara de Vinci. 

Pues bien: pintar en claroscuro es el equivalente pictóri- 
co de definir por conceptos cada vez más universales, gene- 
pales y Vagos, como los de ser, sustancia, material, viviente, 
sensitivo... 

Con la agravante en filosofía de que no caben, como en 
pintura, matices personales en el empleo del claroscuro, sino 
que la gama de conceptos tendientes hacia ese gris conceptual 
puro que es el concepto de ser está prefijada invariablemente. 
De ahí la monotonía conceptual de este procedimiento para 
caracterizar los seres. 

El procedimiento metafórico permite explicar una cosa 
mediante otra, conservando ambas su carácter concreto. 

Nótese el gusto doblemente inverso de aquellas metáforas 
gemelas de Calderón: 


«El jardín, un mar de flores; 
Y el maz, un jardín de espumas», 


(El Príncipe constante) 


O aquellas otras de Góngora: agua, cristal fluyente; cristal, 
agua al fin dulcemente dura. 
. O aquellas unilaterales: isla, paréntesis frondoso en el período 
de una corriente; estrecho, bisagra de dos océanos (Góngora). 


«Sacudiendo las velas, 
Que son del viento lisonja» (Calderón) 


Estas inversiones resultan filosóficamente imposibles. 
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«Hombre, animal racional» es una descolorida, insípida dé 
£nición de hombre, pintada sobre un fondo de grises conveí. 
gentes en gris puro: racional, animal, viviente, Cuerpo, SUSta, 
cia, SER. El fondo de la definición no puede ser más unifOrmy 
y uniformemente .convergente hacia lo Descolorido, hacia bh 
Indeterminado puro y simple, como describía Hegel el concep: 
to puro de ser. 

¡Qué diferencia y qué distancia de esas definiciones mi 
fóricas, tan sabrosas y llenas de colorido concreto que los pog; 
tas citados nos han dado de lo que la geografía, la química;|, 
náutica nos definieron por géneros y diferencias conceptualg 


propias de isla, estrecho, jardín, agua, espuma! A 
¿Tan desamparada estará la filosofía que no disponga de te 
procedimiento parecido al metafórico? Ñ 


Para ello es preciso, ante todo, decidirse a hablar de una cob 
por otra; y, de consiguiente, a decir una cosa por otra entre Cierto; 
límites y de cierta manera. Con ellos nos escapamos de los de: 
minios y cárcel de la ontología, de esa ciencia tremebunda que 
pretende decir de cada cosa ni más ni menos que lo que ella «í 

Pero no es que se trate de un procedimiento nuevo y aten; 
tatorio contra los sacrosantos derechos de Verdad la obj etivaje 
que todo pensamiento es necesariamente metafórico; y sólo g 
cuestión de saber encontrar las metáforas más sutiles, coloridas 
jugosas y aperitivas para la vida mental. : 

No voy en este prólogo a perderme en generales disquii- 
ciones y en pruebas a priori. Esta obra intenta ser una demo; 
tración de que toda teoría filosófica, por muy abstracta que sta; 
no pasa de ser en el fondo sino una metáfora en que unas cos, 
al parecer muy neutrales —como ser, sustancia, accidente, car, 
sa, efecto, acción, lugar, tiempo...—, están hablando de ot 
muy distintas: de la Vida y de los tipos históricos de Vida. 

Empero junto a la metáfora menciona el título de ai 
obra las parábolas. E 

Parábola es una curva geométrica, de esas que técnickl 
mente se clasifican como secciones cónicas, una de cuyas piúi 
piedades más típica consiste en que sus ramas se prolongani 
infinito, aproximándose gradual y constantemente a unas ret 
tas llamadas asíntotas, porque si bien es verdad que la distand' 
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entre la parábola y dichas rectas disminuye constantemente, 
«más llegan a encontrarse; cuando más se diría —con ese pe- 
queño dejo irónico de la frase corriente: «ahí me las den 
rodas» —, que «se encuentran en el Infinito». 

Entran en la filosofía conceptos y procedimientos de estilo 
sarabólico, abiertos al Infinito, indefinidamente crecientes, 
aproximaciones graduales y continuas a esa línea recta absoluta 

ue es la Verdad, Verdad la objetiva; y nuestras ganas dicen en se- 
rio que Verdad objetiva y Verdad humana se encontrarán en el Infinito. 

No escamotearemos en esta obra indicaciones expresas de 

tales escapes al Infinito que se hallan en el hombre. Problemas 

arabólicos, que nos tentarán interiormente cual aquella frase 
bíblica: eritís sicut dit, «seréis como Dioses». Y con ellos tal vez 
nos resulte posible retorcer aquella blasfema frase de Nietzsche: 
í existiera Dios, yo ya no podría serlo; luego Dios no existe». 

Si existe Dios, podremos serlo, porque en nosotros se dan 
un conjunto de procedimientos de paso al límite Infinito, an- 
danzas parabólicas, y pluscuamquijotescas. 

Y cuando nos digan, los criados de tantos señores absolu- 
tos Como, aunque parezca mentira,ha y todavía en este mundo, 
lo del criado de La Vida es sueño: 


«Con los hombres como yo 
No puede hacerse eso» 


respondarmos con Segismundo: 


«¿No?, 
¡Por Dios!, que lo he de probar 


Que, en efecto, es cuestión de honra divina el que inten- 
temos ser dioses, para que quede de manifiesto qué no es po- 
sible —lo cual será máximo, comprobado, consciente y rendi- 
do reconocimiento de su trascendencia—, o qué lo es —lo 
cuál será a su vez comprobación de somos nosotros dioses, y 
entonces nada podrá pasarnos—.Y podremos exclamar: 


«¡ Vive Dios!, que puedo ser 


98 JUAN DAVID GARCÍA BACCA 


Y ¿por qué no intentarlo si el fracaso es honra para Diosy 
el éxito, honra para nosotros? 


México, 19 de octubre de 1 944 


III. ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA 
CONTEMPORÁNEA (1957)" 


El hombre como tema y como problema 


[...] 


El primer punto a tratar en este cursillo dice sencillamey: 
te: El hombre, considerado como tema y como problema. Empleo y; 
distinción entre tema y problema, y digo: hasta la concepción: 
moderna del Universo, por tanto, hasta la nuestra, el hombre 
ha sido tema, a saber: algo perfectamente determinado, según 
la fuerza de la palabra griega, algo definido, estable y perma: 
nente. Pero la concepción moderna del Universo, en la que 
estamos todos sumergidos y empapados, considera al hombr, 
y se siente, como problema, en todos los órdenes. X 

Nuestra existencia es problemática, y nuestra esencia, pro: 
blematicidad. Las anteriores: la griega, la medieval, son ten 
algo bien puesto, firme, estable y permanente. Pero a fin de 
que ese programa, algún tanto verbal por ahora, cobre um 
concreción tal que no llegue a la técnica de clase de filosofi 
—por el motivo que he indicado: que la filosofía está primé- 
ramente a servicio del entendimiento: del entendimiento not-' 
mal y natural—, voy a comenzar por lo que es, tal vez, el ver: 
dadero principio: por tres definiciones de Hombre, a fin de 
comprobar en ellas el modo como el hombre se vivió, el modo 
firme y estable, «sido» en una época como tema bien puesto, i 


Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1957. Se trata de diez c 
ferencias pronunciadas en 1955 y publicadas en 1957 (2.* ed., Anthropos, B 
celona, 1982). Páginas seleccionadas: 30-45 del capítulo 2, «El hombre coi: 
tema y como problema», de la 2.* ed. ? 
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estos MISMOS aspectos y componentes vividos como problema 
entre NOSOtTOs. 


1) Una definición primera, bien venerable, como lo es el 
Antiguo Testámento, dice que el hombre es imagen de Dios. For- 
mó Dios del barro de la Tierra, cuenta el Génesis, el cuerpo del 
hombre; lo amasó, pues, con sus manos divinas; le inspiró el 
hálito de la vida, el alma, y lo constituyó en imagen y semejanza 
suya.De ahí ese su convencimiento: sentirse el hombre hecho 
directamente por las manos de Dios, ser creatura suya. 

En segundo lugar: de tal convencimiento de ser, en cuanto 
al espíritu, imagen y semejanza de Dios vivió siglos y siglos la 
pumanidad. 


19 


¿Sentimos realmente que nuestra alma haya sido creada por 
“Dios, sentimos que la función de nuestro espíritu, la función del 
entendimiento, la misión de la voluntad sea, no en teoría o dog- 
ma sino en serio, tan en serio como la imagen de mi espejo, ser, 
actuar cual imagen y semejanza nada menos que de Dios? 

No voy a pedir que quien lo sienta levante el dedo; no 
tengo derecho alguno a preguntar nada a nadie; sí tengo obli- 
gación de preguntar en público, para que cada uno responda 
en privado, y vea si coincide su sentimiento de hombre moderno 
con su sentimiento teórico, con su consentimiento religioso, con su 
convencimiento moral. 


[.] 


Voy a tomar en estas conferencias la función «diabólica» 
que a todo filósofo le viene de Sócrates. 
¡; No hace falta grandes conocimientos técnicos para sacar 
una impresión correcta de la teoría acerca de la evolución del 
hombre. Frente a aquel tema, leyenda o historia —no me im- 
¿porta ahora la calificación— de que el primer hombre fue he- 
:cho por las manos de Dios, el gran artífice, el gran escultor, se 
ha impuesto en nuestros días, cada vez más en todos los órde- 
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nes, el convencimiento de que el hombre es un producto naty; 
de evolución progresiva, tal vez desde la materia INOrgÁnic, 
pudiera ser desde orígenes taxonómicos más próximos. , 

Tal vez creamos no deber en conciencia compartir tal Opi 
nión; más su simple presencia es un problema, problema qu 
no existió n1 para el griego, ni para Moisés, ni para Santo Ty; 
más. Los materiales paleontológicos estaban en la Tierra en; 
tonces, como ahora, disponibles. 


[..] 


La tranquilidad con que todos han escuchado lo anterio; 
sin que se nos subleve directamente nuestra conciencia —a m4. 
ser que nos la subleven—, nos indica que la descendencia del 
hombre es problema natural, y sólo deja de sernos problema nati: 
ral, cuando alguien nos mete el remordimiento, o como se digg 
modernamente, el complejo de tal origen, al parecer, plebeyo:. 

En efecto: cuando se lee en historia natural la paleontolo; 
gía da la impresión inmediata de maravillosa novela más exc. 
tante que cualquier novela policíaca. Es preciso que nos adi 
viertan muy serios: va contra el Antiguo Testamento. ¡Tay 
natural, tan inmediato nos parece todo! Naturalidad que de- 
pone en favor de que estamos perteneciendo a nuestra época; 
íntegramente a nuestra época. Dejemos la parte del cuerpú 
De ser un tema, un dogma, creído vitalmente, creído y ademá 
aceptado sinceramente, pasa en nuestros tiempos el problema 
del origen del cuerpo y de la vida del hombre a naturalísinig 
problema. La teoría de la evolución del hombre, en cuanto dl 
cuerpo, es natural tentación de todo hombre moderno; podi 
ser una natural tendencia en quien no tenga previamente in- 
ducido convencimiento de lo contrario; podrá ser realísim: 
tentación en quien crea lo contrario. 

La descendencia del hombre, por tanto, es problema para 
nosotros; problema y tentación para unos; simplemente ps 
blema para otros. 

Pero respecto al espíritu, la venerable aserción del Antiguo 
Testamento: que Dios inspiró en el cuerpo del hombre forma: 
do por él, el alma, y a esa alma le imprimió su imagen y semé- 
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anza, levantando así el alma a la categoría de espíritu, puede 
parecernos maravillosa tesis; tema espléndido. 


[.) 


La afirmación de que el espíritu del hombre está hecho a 
imagen y semejanza de Dios que fue, pues, fema, dogma, afir- 
mación natural y sentida en grandes y largas épocas históricas, 
es, en nuestros tiempos, problema para todos: creyentes o no 
creyentes. Terminemos ya con esta primera definición de que 
me he permitido presentar ante ustedes la doble vertiente: el 
problema del hombre frente al tema del hombre. 


2) Y pasemos a una segunda, no diré más venerable, ¿quién 
uede tener más barbas que el Antiguo Testamento? 

Cuando Platón, en el diálogo Crátilo, dedicado como us- 
tedes saben, a estudiar la etimología de ciertas palabras, quiere 
explicar qué significa la palabra «hombre», o ántropos en grie- 
go, Nos dice, por sutil y galana manera, inadmisible para la 1- 
lología contemporánea, que ántropos es el remirado, el que 
mira lo que una vez vio. 

Esta definición del hombre, no justificable ante la filología, 
es de gran profundidad filosófica. 


[.] 


Esta definición platónica del hombre, que en Platón es aún 
tema y especial concepción del Universo, es para nosotros pro- 
blema. 

En Platón no es problema, es tema, el que el hombre tenga 
como peculiaridad ver sin tener que mirar, y oír sin tener que 
escuchar, y oír intelectualmente como «quien oye llover». Lo 
cual implica, según él, una separación constitucional entre 
alma y espíritu; el alma del hombre tiene, como función pro- 
pia, ver, oír, palpar, sentir; el espíritu humano, el Nous griego, 
posee por función mirar. Es claro que la vista ve, 1.g., hombres, 
y no tiene más remedio que verlos; pero el entendimiento no 
tene por qué ver el hombre que tengo delante y, en vez de 
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mirar el hombre que tengo delante, miro más allá, y veo la ide 
de hombre, que no se ve con los ojos. 


[..] 


3) Para Aristóteles el hombre es «animal racionah, 
como dice la palabra griega, «animal que habla». Nos está E 
ciendo Aristóteles dos cosas: primera, una vulgar: que el hombr 
es animal, cosa al parecer bien comprobada; lo peor es que 
hombre sea definitivamente animal; y segunda, que su función 
propia es formar ideas y hablar de ideas. Con una comparación, 
evidentemente anacrónica, en el fondo no lo es, diría que pi 
Aristóteles y Platón el hombre es el altavoz del Universo. 

Las cosas: una mesa, una planta o un animal, cada una esk 
que es; pero no puede decirse lo que ella es; el hombre y mo 
solamente es un animal que ve y toca las cosas; es un animy 
con función de altavoz. La piedra no puede decir lo que esyef 
hombre dice por ella lo que la piedra es en cuanto tal. La ly 
ciertamente es luz; más ella no puede decir qué es ella: misa 
El hombre habla del calor, de la luz, y en teoría más o menó; 
complicada, siempre maravillosa, dice qué es la luz. ¿Estará el 
hombre condenado a la función definitiva y definidora de ser 
altavoz del Universo: de decir lo que las cosas son, lo que d 
mismo es? ¿Condenado a hacer ontología? 14 


Ei 


Todo esto lo ha dicho el demonio socrático por mi boci 
La definición de Hombre, que comento, implica doble encé+ 
rrona del hombre, al afirmar Aristóteles que el hombre es animal 
racional; por esa palabra de animal no entiende, evidentements 
un animal cualquiera. Entiende ese tipo de animal bien cono: 
cido, que podemos señalar con la mano, o que yo puedo seña- 
lar señalándome a mí mismo y que la historia natural ha clase 
ficado entre los vertebrados, mamíferos, etc. 


a) ¿Es que el hombre es definitivamente el animal que 
estamos viendo y siendo en cuanto al cuerpo; estamos conde- 
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nados a ser semejante tipo de animal vertebrado mamífero? 
Aceptémoslo resignadamente, ya que no agradecidamente. 
¡Será posible, y la pregunta adquiere sentido actual, que la 
écnica de nuestro siglo o de los siguientes nos cambie el tipo 
de cuerpo, que el hombre deje de ser vertebrado mamífero, y 
nos haga ser cuerpo viviente de otra manera y tipo? Agrade- 
¿emos a los médicos el que nos curen de nuestros males; pero 
.no sería mejor que nos curasen de ser ese tipo de animal que 
estamos siendo, sobre todo si pensamos que tenemos que serlo 
sin remedio para siempre? 

Imaginemos por un momento un modo de salir de esta 
encerrona biológica: ¿Cómo serían nuestros sentimientos, 
nuestros pensamientos, sin en vez de estar hechos del tipo de 
animal que nos conocemos sobradamente, estuviese el espíritu 
del hombre injertado en el león —león racional—, o bien 
insuflado o «inspirado» en «planta» —planta racional —? [...] 

Pero si la técnica moderna ha conseguido ya cosas que 
para los antiguos serían más graves que cambiar el tipo taxo- 
nómico de cuerpo del hombre, podemos preguntarnos, y tal 
vez desearnos —y será deseo muy moderno, que me parece 
yan Ustedes a compartir—, que la técnica llegue a cambiarnos 
el tipo de cuerpo. Decía que la técnica moderna ha consegui- 
do una cosa, cuya importancia no siempre valoramos: que es 
cambiar materia en luz y luz en materia. Para un griego, para 
«un medieval, piedra y luz no solamente se distinguían en espe- 
cie; se diferenciaban mucho más: en género. 


[.] 


¿Podrá la técnica llegar alguna vez a cambiar el tipo de 
cuerpo del hombre, como ha conseguido cambiar la luz en 
materia y materia en luz? Este cambio ha comenzado en for- 
ma de bomba atómica. El cambio de tipo del cuerpo del hombre 
-sería, al principio, algo así como bomba fisiológica; un aconte- 
cimiento trascendental, del que no tenemos idea concreta, 
aunque sea, en el fondo, la continuación de este prodigio, na- 
turalísimo ya para nosotros, que es la transformación de mate- 
ria'en luz. 
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La técnica moderna no tiene, en principio, límites. La té. 
nica puede en principio acometer la empresa de transformy; 
—-y puede ser que no esté lejos el día de obtenerlo—, el cue. 
po del hombre; que de semejante transformación no nos e. 
pantemos, en principio, es cosa y de sentimiento muy del y, 
glo xx.Tal transformación daría realmente lugar a una filosofi 
a una concepción del Universo, propia de la era atómica. Oj 
no es era atómica, o nueva, porque hayamos convertido mag: 
ria en luz y luz en materia, pues, en el fondo son iguales, auy.: 
que parezcan distintas; lo que separa luz de materia es simple: 
mente un coeficiente numérico: la velocidad de la luz elevag, 
al cuadrado. Nada misterioso, algo simplemente material y 
numérico. Mas si la técnica consiguiera transformar el cuerpo 
del hombre, entonces sí que vendría una época, absolutamen: 
te imprevisible, desconcertante, nueva. $ 

Según la teología cristiana y la filosofía medieval, cuando 
se termine este mundo —cosa que les perecía no estaba my 
lejos—, los hombres que hayan sido buenos cristianos adqui: 
rirán un cuerpo nuevo y maravilloso con cuatro envidiable; 
dotes: sutilidad, impasibilidad, agilidad y claridad. Literalmen- 
te, cuerpos de luz —dicho en lenguaje moderno.Todo lo cual: 
nos indica que la estructura actual del cuerpo del hombre 
—vertebrado mamíifero— es problemática. 


b) Por otra parte, el que el espíritu del hombre haya podi: 
do pasar, sin aniquilador terremoto, de sentirse imagen y seme: 
janza de Dios, a sentirse altavoz del Universo, fábricas de idea; 
maravilloso instrumental con que reformarlo, ¿no nos testimo- 
niará de nuevo que el hombre, en cuanto a espíritu, no es fem, 
no es algo hecho, derecho, inmutable y definitivamente catalo- 
gado, sino dichosamente, esperanzadoramente problema? 

El hombre como tema y como problema, punto primero de este 
curso, queda, pues, ante ustedes planteado en términos, entre 
filosóficos y metafóricos. e 

El oráculo de Delfos aconsejaba alos visitantes inteligente 
aquello de conócete a ti mismo. 

¿Cómo es posible que siendo hombres no conozcamos bo. 
que somos y estamos siendo y viviendo? ¿Que ser no baste, par 


ANTOLOGÍA DE TEXTOS FILOSÓFICOS 105 


¿nocer? ¿Que vivirse uno no alcance para conocerse? El oráculo 
de Delfos no respondía a estas naturales preguntas. Intentó ha- 
cerlo Sócrates, y surgió la filosofía, como aventura de respuesta. 

Las preguntas que yo he planteado en esta inicial confe- 
rencia nO las ha hecho Sócrates, menos aún yo —aunque lo 
arezca—; las ha hecho «el demonio», hablando por boca de 
sócrates Y por la mía. 


ACTITUD DEL HOMBRE MODERNO 
FRENTE A CIENCIA Y TECNICA (1952)* 


Mucho me temo que, respecto de la Ciencia y de la Téc- 
pica, tal y tanto como se hallan en nuestra concepción del 
Universo, hayamos de recurrir a ese tratamiento y actitud, un 
tanto ambiguos, y no nada fáciles, de tratar nuestra misma ri- 
queza en ciencia y técnica con pobreza de espíritu. 

Debe ser una tragedia, por mí no experimentada, esa de 
tener que ser rico —tener o deber serlo por herencia, por es- 
tado---—, Y proponerse serlo con pobreza de espíritu. 

Sentirse rico, y sentirse a la vez y en lo mismo y por lo 
mismo, pobre. 

Graduemos un poco las cosas. 

No creo resulte dificil ser rico en cosas, y rico en espíritu 
de Posesión. Ser rico, sentirse rico y deleitarse morosamente 
en la riqueza. Identidad doble, muy apropiada al ser del rico, 
que a todo ser le va bien identidad entre ser y lo que es. 

Tal identidad, traspuesta al orden espiritual, no carece de 
intrínsecos peligros: ser rico en cosas espirituales —en virtu- 
des, por ejemplo, en gracia divina, en dones de talento...—, y 
slo con espíritu de rico, gozándose en ello, ufanándose de 
ello, lleva, sin escape, a la soberbia, a la delectación morosa, 
máxima raíz de máximos pecados. 

Distingamos, para ir afinando y apretando las cosas, los ca- 
sos siguientes: 


'* Cultura Universitaria, Caracas, 1952, n.? 30, pp. 15-23. Transcribimos el 
texto completo. 
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Tener que ser rico, y serlo con espíritu de riqueza; 
Deber ser rico y serlo con espíritu de riqueza; 
Tener que ser rico, y serlo con espíritu de pobreza; 
Deber ser rico, y serlo con espíritu de pobreza. 

No me interesan, en vistas al peculiar problema que: hy. 
ocupa, otros casos, como el de tener o deber ser pobre, y serlo 
con espíritu de riqueza o de pobreza. Sólo entraría en comi 
deración el siguiente: ss 

5) Ser de hecho, de facto, rico, y serlo con espíritu de 
pobreza, o de riqueza. : 


20» 
XA A A UA 


Más adelante perfilaremos la segunda parte de algunas de 
estas actitudes, pues tal vez, y adelanto un poco la futura pro: 
puesta, tengamos y debamos —más tengamos que debamos=; 
ser los modernos ricos en ciencia y en sus necesarios produc. 
tos técnicos, y con todo debamos —con deber moral, casi con 
deber a reforzar con voto solemne—, ser ricos en ambas cosa, 
mas con espíritu de pobreza. 

No parece estar sujeto a dudas que, allá por el siglo vi ante 
de Cristo, no se planteó, a nuestros antecesores intelectuale: 
los griegos, el problema moral de su actitud frente a la riquen. 
espiritual que es la ciencia, y frente a su natural aplicación. d 
dominio de lo real, que es la técnica. : 

No eran realmente ricos ni en ciencia ni en técnica. Lo 
malo del caso fue —y llegará a serlo sobre todo para sus suce, 
sores—, que al griego clásico le entraron ganas y aun la con: 
ciencia de deber ser científico, por lo pronto; y se le abrió el 
apetito de dominar urgentemente por la técnica al mundo, h' 
humanización real de lo fisico. z 

Y podemos preguntarnos si todo hombre no tiene que y 1. 
debe trabajar y transformar técnicamente el mundo fisico, el 
político, si no quiere quedarse en simple animal, indefenso 
frente al universo, y casi como una cosa entre tantas. 

Digamos, pues, que el griego clásico notó que fenía-que 
(necesidad física) y debía (necesidad moral) ser rico en ciencia: 
(geometría, aritmética, fisica, astronomía, política...) y en técni- 
ca; y comenzó, efectivamente, siéndolo o haciéndolo con esp- 
ritu de riqueza, con ansias de cumplimiento, de éxito, de goce. 
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No todos los pueblos han sentido semejante tener y deber. 
Mas nosotros no pertenecemos a su ámbito cultural, y si a al- 
amo le molestare mucho éste, libre es de irse al otro. Evasión 
no es solución. Corte el nudo gordiano de nuestro problema, 
y váyase, si quiere, un poco inconsecuentemente, en avión a 
¡guna isla de los mares del sur, o de coral, recién nacida. 

Volvamos a nuestro problema, y a sus orígenes. ¿Fue co- 

recto el que el griego clásico creyera que tenía que y debía 
además ser rico, y no simplemente pobre o de mediana fortu- 
na, en ciencia y en técnica, en ciencia para comenzar, y que 
además debía serlo con espíritu de riqueza, aprobando, gozándo- 
se cultivándolas amorosamente? 
“ No.es preciso decir que el griego no se planteó con seme- 
¡nte desaforada y ofensiva claridad tal problema de concien- 
cia histórica y social —se dio sin más requilorios y averigua- 
ciones a la ciencia—, y venga lo que viniere. 

Si el hombre es animal racional, tal vez tenga que y deba 
mostrar, realmente, al mundo que es capaz de hacer cosas que 
la naturaleza ni hace ni puede hacer, y capaz de hacer sentir 
realmente al mundo su superioridad, por la técnica. 

Ya en la ápoca alejandrina el acervo de ciencia 'es tal y 
tanto —por obra de la geometría de Euclides, Arquímedes, 
Ptolomeo... — que hubiera convenido un Sócrates que se pre- 
guntara: somos cada vez más ricos en ciencia, ¿pero debemos 
ytenemos que serlo y hacernos así, sin límite, y con ese frene- 
í que da el serlo con espíritu de riqueza, con desaforado amor 
lsaber por el saber? 

Nuestro viejo padre Platón, con certero instinto, había co- 
lacado, en la escala de los valores, propuesta en Filebo, por so- 
bre la ciencia la mesura (metron) y la oportunidad (kairion). 

No echemos, con todo, los filósofos demasiadas piedras al 
tejado de los científicos, porque tal vez desde Aristóteles hu- 
biéramos debido preguntarnos: ¿tiene y debe el hombre ser 
tico —rico sin límites y en superlativo—, en filosofía, en logos 
sobre todas las cosas —sean Dios, naturaleza...—, y encima y 
por agravante gozarse en su razón, y en dar razones, con ese 
dominio que el logos da e impone sobre las cosas dichas en él 
y por él? ¿Habrá que, y se deberá, dar logos silogísticos, dialéc- 
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ticos, sin límites ni cortapisas acerca de Dios, del alma, de), 
vida, y por contera de todo gozarse morosamente en tales co. 
nocimientos y hacer de ellos normas, leyes, individuales y co. 
lectivas? 
Es claro que, de haberse propuesto a tiempo tal cuestió; 
previa de conciencia, dificilmente hubiera surgido la teología; 
que es desenfreno de la razón acerca de lo Tremebundo, Miste: 
rioso y fascinante, para decir Santo, con términos de R.. Otto; 
El hebreo del Antiguo Testamento no se desbocó tras-|y 
ciencia, ni se le despertaron ansias de ser rico en ella. Per, 
creyó que tenía que y debía ser rico en liturgia, infinitesimal; 
mente regulada, en moral mandataria y casuística, en hetero: 
nomía total, o teocratismo, y ser rico además haciendo de todo 
ello objeto de predestinación, de honra nacional o racism 
religioso. 2 
Y en este punto no hubo profeta en Israel que se pregm: 
tara: ¿Tiene que y debe el hombre proponerse ser rico en teo: 
cratismo y teomonopolio total, y gozarse en ello con tranqui: 
lidad de conciencia moral y religiosa? Más de uno abrigaríamo; 
dudas acerca de la conveniencia histórica y de la licitud huma 
na de semejante imperativo. 
Saltemos unos siglos, y coloquémonos en el Renacimien: 
to. La cantidad y calidad de ciencia y de técnica asciende yai 
tal monto que el hombre occidental no tan sólo es rico de hech, 
de facto, sino que hasta la contextura misma del universo de 
halla impregnada de ciencia y técnica. Una concepción del 
universo impone una cierta necesidad (un tener que) y un de: 
terminado deber sobre los que respiran, espiritual y aun mate 
rialmente, tal ambiente. . 
Desde el Renacimiento hasta nuestros días todos nacemos; 
por una especie de predestinación, ante praevisa merita aut pu 
cata, en un mundo ordenado por ciencia y técnica. E 
La inmensa mayoría, o sea el término medio (Durrchschnih 
de los hombres, vive en tal mundo, riquísimo en ciencia y: en: 
técnica, con espíritu de ricos, o por actual posesión, o con 
ganas y añoranza de ella. Y aun los que protestan lo: hacen 
medias, pues casi ninguno opta por irse a vivir con los esque 
males y a pensar con su concepción del universo. E 
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No olvidemos que tan producto científico es una teología 
y un Código, como un auto o una radio o el palacio en que 
uno vIVe, O la propaganda que emplea, o las técnicas políticas 
de que echa mano para esto o para estotro. 

Podemos afirmar, por tanto: desde el Renacimiento, y 
gran parte por culpa y ejemplo suyos, el hombre occidental 
viene que y debe ser rico en ciencia y en técnica; lo peor es que 
cree, sin hacerse nadie cuestión de ello, que tiene y debe serlo 
(necesidad conjugada con virtud) con espíritu de riqueza, rego- 
«deándose y gloriándose de ello. 

Y quien esté libre de este pecado histórico que tire la pri- 
mera piedra. 

San Francisco de Asís, no otros Franciscos, tal vez fuera el 
último que protestó con su vida íntegra contra tal frenesí, en 
un mundo regido ya y tentado por la ciencia y la técnica, por 
leyes, teologías, cosmologías, filosofías... 

Añadamos, no obstante, que un Savonarola de tal concep- 

ción del universo hubiera podido predicar e imponer como 
nuevo mandato: Tenéis y debéis ser ricos en ciencia y técnica, por- 
que. tal es la concepción del universo en que sin culpa ni vuestra ni 
mía, nos ha tocado nacer, y de que no podemos huir, cual del calor o 
fío de la atmósfera; pero debéis ser ya todo eso con espíritu de pobre- 
za, Sin ansias locas, con mesura, con alguna que otra cuaresma de 
ayunos y abstinencia de ciencia y técnica. No os hace falta todavía 
reforzar tan encomiable resolución con voto de pobreza, ni individual 
ni social. Pero si vosotros no sois, por libre decisión, pobres de espíritu, 
mestro desenfreno impondrá a los venideros la necesidad de reforzar 
con voto de pobreza, individual o social, la decisión de ser pobres de 
«espiritu. 
.. Desgraciadamente, tal Savonarola no surgió. Y hétenos 
dentro de esa misma concepción del universo sobresaturada 
de-ciencia y técnica, teniendo que ser ricos en ellas, debiendo 
serlo por deber social e histórico —inclusive para cumplir 
con nuestros deberes académicos y religiosos—; y, con todo, 
yano nos basta con serlo en espíritu de pobreza; debemos 
reforzarlo con voto de pobreza, social e individual, es decir, 
con la máxima y menos dispensable de las maneras de obli- 
gatse. 
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No se puede protestar consecuente y sinceramente conta 
el frenesí de la técnica en todos los Órdenes, si uno lo acepy 
en el propio y en el que le conviene: protestar contra el Capi 
talismo, y condenar la desamortización; tronar contra el cg; 
munismo, y defender el teocratismo; censurar la bomba ató, 
mica, y servirse complacientemente de las transmisiones po: 
radio y de la televisión cuando llegue para todos, y del cipy: 
que ya ha llegado. El voto cercena, por definición, cosas cit 
sin voto. 

Me pregunto, y pregunto al lector paciente, si la tempestad 
de ciencia —ciencia teológica, ciencia política, ciencia soci 
ciencia matemática, ciencia física...—, y sus respectivas técnj: 
cas, que hemos y nos han desatado, no estará reclamando im; 
periosa e inaplazablemente un voto de pobreza, individual 0 
social, frente a ellas. 

No se trata de condenar ni la ciencia ni la técnica, id 
discutir su licitud; es lícito producir autos y códigos. Pero hi: 
gamos voto de pobreza, y andemos un poco más a pie, aunqúe 
esto traiga por consecuencia una reducción del mercadoy' 
unos millones menos para la Ford; y que nos dejen algo de 
nuestras vidas religiosa, social... sin legislación, a la espontaner. 
dad individual, a la conciencia personal, aunque el Código sta; 
menos perfecto, y sobren unos cuantos legisladores, y se sieñ-: 
tan, los que quedaren, un poco capitidiminuídos, un poco m 
nos cabeza, para los demás; y el poder ejecutivo se note al 
tanto impotente, y fastidiado en su funcionamiento, frente ql. 
gana y libertad de los individuos. 

Hágase un poco de lugar, por todos, a la ley de gracia, E 
la que se dice vivimos, a la ley del consejo. 

El espíritu de pobreza frente a ciencia y técnica incluye 
como componente fundamental, el gustarlas sin llegar a rego-: 
dearse; deleitarse en ellas, mas sin delectación morosa. E 

La delectación morosa en la ciencia y en la técnica engén: 
dra una peculiar soberbia y sentimiento de seguridad. Y ¿day 
que ver, y sentirse, con qué compasivo desprecio nos miran li 
científicos, a los legos; el teólogo, al simple fiel; el filósofo, 
hombre de la multitud; los regímenes teocráticos, a las plebe- 
yas democracias...! 
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Que no sepa nuestra izquierda lo que hace la derecha. Ser 
¿jentífico, sin saber que lo somos; que una mano se sirva de la 
récnica, pero que la otra, la parte superior del alma, ignore lo 
¡ie la primera hace. 

La cosa no es tan fácil; pues, por ejemplo, proponerse no 
vozarse en la ciencia y técnica impone, por primera providen- 
cia no recurrir a la propaganda, menos al autobombo.Y ¿quién 
es el primero que renuncia a ella?; pues bien, el empleo de las 
iécnicas de propaganda moderna es uno de los síntomas del 
jegodeo en la técnica, del pecado de delectación morosa en 
sus poderes. 

¡Ignorar el propio poder, aceptar que los otros lo ignoren, 
y pasen por alto! Parte integral del programa de voto de pobreza 
de espíritu frente a ciencia y técnica. 

Claro que el voto de pobreza no obliga a morirse de ham- 

bre; no se nos pide renunciar a toda ciencia y técnica; sólo 
«ciertas plantas poseen, en grado notable, la facultad de perder 
ciertos Órganos suyos en invierno, y rehacerlos en la primave- 
p Siguiente. En nuestro caso no se trata de revertir el estado 
primitivo, allá al siglo vi antes de Cristo. No podemos hacerlo, 
por razón análoga a la que nos impide retrotraernos al estado 
de célula indiferenciada. Somos, en todos los órdenes, verte- 
brados superiores, con irreversibilidad de desarrollo. 
- Espíritu de pobreza y voto de pobreza en el uso y disfrute 
dela ciencia y de la técnica no son remedios ni técnicos ni 
tentíficos; sino morales. Algo así como la «resistencia pasiva» 
de Gandhi, ahora frente a ciencia y técnica. 

Resumo pues, mi tesis, es decir: mi posición y proposición: 
Elhombre moderno, del viejo y del nuevo mundo, tiene que ser 
y debe ser, en virtud del tipo de concepción del universo en 
que le ha tocado vivir, científico y técnico; tiene que, y debe, 
áceptar tal riqueza; mas usarla y disfrutarla no sólo con espíri- 
tu de pobreza, sino con voto de pobreza, renunciando lo más 
que pueda a la técnica, no por ilícita ni por ineficaz, sino por 
el frenesí ilimitado que terminaría con una especie de suicidio 
slectivo sin precedentes, y sin garantías de resurrección, ni 
cultural ni biológica. Y sería suicidio colectivo sin precedentes, 
Pues acabaría con el estrato de la naturaleza misma sobre el 
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que vivimos, y sobre el que tendrían que vivir nuestros nop. 
males sucesores, ya que implica la aniquilación del géner 
«cuerpo», base para plantas, animales y hombres. 

Un loco hace ciento; nos advierte el refrán. Creo que and, 
por ahí suelto más de un loco. ¿Cuántos centenares habrá he. 
cho ya? 

La resistencia íntima que notemos a renunciar a Clerta 
técnicas y tácticas, en los dominios en que nos interesa y ep. 
que tengamos tentaciones de vencer a toda costa, con cual. 
quier razón, decorosa o inconfesable, revelará el grado de yj: 
rulencia de nuestra locura por la ciencia y por la técnica. 

En fórmula y refinada: Tenemos que servirnos y debemos sy 
ricos en ciencia y técnica, por virtud e imposición ineludibles del tipo 
de concepción del universo y del hombre en que hemos caído. Pe 
debemos ser ricos en ciencia con espíritu de pobreza; y debemos ." 
ricos en técnica, con voto solemne de pobreza. : 


Juan David García Bar 


CUARTA ETAPA 


Hermenéutica transustanciadora. 
Bajo la influencia del marxismo (1960-1980) 


La cuarta etapa de la filosofía de nuestro autor es, sin lugar a 
dudas, la que representa el momento de la madurez de su pensamien- 
to y los años en que elabora sus obras más representativas. Si no es 
facil determinar una fecha que establezca la frontera entre la influencia 
del historicismo y raciovitalismo, por un lado, y el existencialismo, por 
otro, observándose un solapamiento entre ambas que durará varios 
años, la presencia del marxismo se hace evidente, incluso de forma 
brusca, en el año 1960. García Bacca siempre ha defendido la función 
activa y transformadora de la filosofía y del filosofar, pero en las épocas 
anteriores esa transformación se reducía a la mera interpretación de la 
realidad. En cambio, en esta nueva etapa esa función transformadora 
se hace transustanciadora, imitando a la física actual [teoría de la re- 
latividad y mecánica cuántica] y la sociología transustanciadora de 
Marx, que ya no se limitan a interpretar la realidad sino a cambiarla 
adicalmente. Las obras de estos años reflejan el empeño de García 
Bacca por proponer una filosofía transustanciadora en todos los temas 


[113] 


JUAN DAVID GARCÍA BACCA 


ta parcial del centro de Caracas. La capital venezolana fue la residen 
la familia García Bacca-Palacios y el lugar de trabajo de Juan Da 
la Universidad Central de Venezuela, desde 1946 hasta 1979. En e 
dad crecieron y se formaron sus hijos, y la producción bibliográf 
y periodística del filósofo alcanzó su mayor apogeo. O Anaya. 
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ficos de la filosofía, desde la metafisica y la filosofía de la ciencia 
pasta la antropología y la sociología. 
Los textos de los que hemos entresacado las páginas seleccionadas son: 


— Metafisica natural estabilizada y problemática, metafísica es- 
pontánea, 1963; 

— Humanismo teórico, práctico y positivo según Marx, 1965; 

— Curso sistemático de filosofía actual, 1969; 

— Invitación a filosofar según espíritu y letra de Antonio Ma- 
chado, 1967; 

— Ciencia, técnica, historia y filosofía en la atmósfera cultural de 
juestro tiempo, 1981; 

— Elementos de filosofía de las ciencias, 1967; 

— Elogio de la técnica, 1968; 

— Antropología y ciencia contemporáneas, 1961. 


| METAFÍSICA NATURAL ESTABILIZADA 
Y PROBLEMÁTICA, METAFÍSICA 
ESPONTÁNEA (1963) 


Capítulo segundo 
Potenciaciones dadas del estado concreto 


El estado concreto, descrito en el párrafo anterior, admitía 
diversos grados de concreción y, por tanto, de abstracción [E. 
111,E. 101]. Denominaremos tal estado concreto con el título 
de estado concreto natural o inmediato, por contraposición de 
dos estados más: 1) concreto artificial, 2) concreto artificioso. 

 Estudiemos las formas como se nos dan, de buenas a pri- 
meras. 


$ 1. Concreto artificial 


Una cosa se halla en estado concreto artificial si, además de 
ser ella y no otra, está siendo [hecha] de muchas cosas de un 


1$ C£. FCE, México, 1963, pp. 108-135, 137-215, 268-270 y 295-336. 


ce 
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orden o de varias de diversos Órdenes, está siendo en cosas de 
otros dominios, y está sirviendo para una obra, por haber sido 
hecha para ella. 

El lápiz con que estoy escribiendo es una cosa especial, el. 
y no otra: ni hombre, ni pared...; mas está siendo [hecha] de. 
muchas de diversos Órdenes —madera, grafito...—; y está sie; 
do en vista mía, en mi mente —al verlas con mis ojos al filo; 
sofar sobre la imagen especular suya...—. Empero su propi: 
concreción es la de para: sirve para escribir, sirve para tal fun; 
ción porque ha sido hecho para ella. Al funcionar como lápiy; 
tal finalidad se coimplica y coajusta tan apretadamente con su 
tarea y su Obra que no se destaca la finalidad frente a obra. 


[..] 


Distingamos terminológicamente entre finalidad y teleo.: 
logía; reservando esta última palabra, por su artificialidad y 
exhibicionismo de logía, para finalidades externas, metas fijadas” 
y presentes temáticamente, cual suelen serlo las de la voluntad 
no dada aún a la acción; y, por contraposición, emplearemaos |;' 
de finalidad para los coajustes de cosas mediante una referen: 
cia transmitente, atemática, actuante. : 

Todo concreto natural admite, en principio, una posterior 
concreción artificial; hacer de modo que esté sirviendo par: 
una finalidad, y sirviendo tan bien que, sin notárselo expresa:. 
mente, nos transfiera sin más y eficientemente a la obra. Un: 
concepto, o microcosmos de ellos —desde álgebra de la lógi- 
ca...a geometría diferencial —, es siempre un concreto natural, 
al menos por tener que estar siendo en mente, en papel, eñ 
símbolos, mas puede sobrevenirle, y no es una catástrofe, el que 
esté siendo para explicar la geometría fisica del mundo, o ac- 
tuando de álgebra y lógica encarnados en cualquier calculado-. 
ra. Están manos a la obra. y 

Se trata de un cambio de estado de la misma cosa. Nada 
tiene, por tanto, de extraño, en principio, que siendo estados 
de la misma cosa, se conserve de algún modo real la conexión 
matemática en el estado físico y en el estado de máquina fisica 
—conexiones de tipo de y para—. Coajústanse tan perfecta- 
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nente fórmulas matemáticas y máquina porque las fórmulas 
están siendo máquina, están en estado de máquina, en concre- 
ción de-para. Y recuérdese que estar siendo es un modo o es- 
tado de identidad concreta, menos exigente que el es o iden- 
, tidad formal. 

Enumeremos, sin mayor explicación, algunas de las carac- 
“terísticas de este nuevo estado de concreción: a) En todo con- 
creto artificial la referencia para transforma la base de concre- 
to natural en mero material. La madera es un concreto natural; 
es madera y está siendo [hecha] de ciertos elementos C, O, H, 
células vegetales...; mas un lápiz puede estar hecho de madera, 
susituible por material plástico, por metal. Todos estos mate- 
pales, tan diferentes, con la misma función: madera, plástico, 
metal..., quedan nivelados en una categoría Ónticamente neu- 
tral:la de material. Con tal de que sirvan para la función co- 
E rrespOndiente, tanto importa uno como otro. Habrá materiales 
de un concreto artificial que no sean fácilmente sustituibles 
—v.g. un plástico que sustituya la carrocería metálica actual 
de un auto o avión—,; mas, en principio, el proyecto implicado 
en Un concreto artificial es indiferente al material, y sólo ma- 
teriales de ciertas cualidades; las materias que las llenen, sean 
porlo demás tan diferentes y diversas cuanto fueren, son equi- 
valentes. 

Así que: 


a.1) Los concretos naturales tiene materia; los artificiales, 
_material. 

4.2) Los concretos artificiales implican un proyecto de in- 
diferenciación y nivelación de materias o su reducción a ma- 
teriales. 


b) En todo concreto artificial, y por virtud del proyecto 
propio de tal estado, las referencias se sueldan en estructura. Son 
concretos artificiales: mesa, silla, ciudad, calle, auto, nevera...; es 
un concreto artificial cualquier fórmula de la matemática ac- 
tual o de la lógica matemática. 


[...] 
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Lo que se creía, pues, concreto natural resulta, o es posibl, 
trocarlo en concreto artificial. 


Dato 11. 1. «Aun antes de que hayamos hecho estas conside. 
raciones, de suyo previas, nos encontramos ya, nos hemos enconty, 
do ya siendo en un mundo artificial, tratando las cosas como. 
materiales estructurados». E 

Dato II. 12. «Y aun antes de que nos propongamos, cual pro: 
yecto, transformar materia [natural] en material, y forma en y. 
tructura —o al contrario, convertir estructura en forma y revej; 
tir materiales a materia—, estamos siendo [hechos] de coja 
artificiales, siendo en dominios artificiales y coajustados según 
[para] el coajuste de material y estructura, es decir: estamos siendo 
para. Y al estar siendo para, estamos siendo tratados, y dejamo; 
que se nos trate, cual material —no cual materia—, y que se no; 
encaje, y nos encajamos, en estructura —no en formas—». 


5] 


c) Concreto artificial en un estado plural. El agua es agua —y 
no otra cosa—; mas está sirviendo de agua corriente en um, 
acequia para regar huertas; en cañerías, para usos domésticosy. 
ciudadanos; en la botella, para beber, etc. El Agua no serviria. 
para tales menesteres o concreciones artificiales para los que: 
tan coajustada está el agua; mas el agua está sirviendo para; no: 
parece estar hecha para tales finalidades, al modo que la manza* 
na sirve para alimentarnos, mas no parece tampoco estar hecha: 
para tal servicio nuestro. E 


c.1) Servir para, estar hecho para son dos tipos de concre: 
ción artificial. y 

c.2) En el coajuste peculiar al simple servir para, la mate- 
ria natural sufre, en principio, una mínima o nula transforma- 
ción en material —el agua se la saca del río, se la encauza por: 
canales, se le da forma en la botella...— A su vez, la estructu-: 
ra altera poco o nada la forma natural: la manzana sacada del. 
árbol, y colocada en las conexiones peculiares de una casa, de: 
un comedor, en un frutero... poca alteración parece sufrir 
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c.5) De un objeto artificial coajustado según conexiones 
del tipo simple servir para diremos que se halla en estado de 
concreto artificial de primer grado; si las conexiones según las 
cuales está montado son del tipo estar hecho para —y por tanto 
sirve Para—, se dirá que se encuentra en estado de concreto 
artificial de segundo grado. 

Cuestión: ¿es posible —posible según un proyecto determi- 
nado, NO vagamente posible o imaginable— transformar todo 
concreto —natural o artificial de primer grado—, en concreto 
artificial de segundo grado? ¿Montar un mundo entero sobre 
lo artificial por antonomasia? ¿Se trata de una vaga posibilidad, 
es decir: de un simple estado de intento; o bien de un intento- 
atentado según proyecto-designio? 

Cuestiones propias de ontología y metafísica. 


Dato 1. 15. Mas «aun antes de que nos las propongan 
—Ccomo cuestiones-intentos, intentos-atentados... proyectos- 
designios —, nos encontramos ya siendo en un mundo en que hay 
cosas montadas según el modelo de concreto artificial de se- 
gundo grado». 


ll 


c.6) Diremos que un concreto natural o artificial de pri- 
mer grado está coajustado por composición, mientras que un 
concreto artificial de segundo grado se coajusta por montaje; 
están compuestos o montados. Terminología escogida para 
preguntar lo siguiente: ¿composición y montaje son dos esta- 
dos de coajuste, o dos tipos irreductibles de concreto? 


[..] 


En el primer caso no se pasa de los dominios de la óntica; 
en el segundo se entra en los de metafisica. 


[.] 
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$ 2. Concreto artificioso 


Primera potenciación de:concreto artificial. 

Todo concreto artificial opera, por su constitución Mis, 
una equiparación doble: equipara materias, naturalmente ply. 
rales, diferentes y diversas; equipara formas naturales, todo eljy: 
en virtud de estructura y montaje. Empero caben muchas y 
diferentes estructuras, y otros tantos concretos montados seg 
ellas: casa, nevera, auto, ciudad, oficina, universidad, templo, 
libro... Esta pluralidad de muchas, diferentes y diversas estruc 
turas presta al conjunto [reservamos la palabra mundo pary 
cuando hayamos mostrado que tal conjunto lo es] de lo; 
concretos artificiales posibilidad de encajarse en el conjunto; 
[mundo] de concretos naturales —aire, bosque, agua, nube, sol, 
manzana, hombre... 


Dato 11.16. «Mas aun antes de que el hombre se pregunte. 
antes de decidirse por constituir o ensayar un nuevo tipo de 
concreto [...], ya nos encontramos nosotros —y se encontró in:* 
clusive quien inventó la moneda—, con que todo es reducti-' 
ble a un material elemental, intercambiable según una unidad. 
unificante, de la que cada concreto natural o artificial es un: 
múltiplo fijo o fijable, múltiplo con nombre de valor propio». 

No se trata de un proyecto a realizar o no. Ya antes de pro: 
ponérnoslo, nos encontramos encajados en un mundo montado: 
ya, y funcionando, según tal proyecto, trocado ya en realidad: 
O sea, nos hallamos con el dato de un mundo o conjunto de: 
concretos, amonedado y aforado. De ahí su importancia preli- 
minar. : 
Con esta breve descripción enumeraremos sus caracteres ; 


a.1) Componente de unificación total de diferencias y EE 
sidades de materias y materiales. Si por cantidad nos acostum-: 
bramos a entender no sólo lo declaradamente extenso, lo rela+: 
cionable por la relación de igual, mayor, menor, o por le. 
operación de suma, sino lo realmente cuantificante, es decir: nive: 
lador de diferencias y diversidades, lo neutral o neutralizado frente” 
a diferencia y diversidad, se podrá decir: un concreto artificio-- 
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sose monta según el proyecto de cuantificar diferencias y diver- 
dades de materia y material, formas y estructuras. 


[.-] 


2.2) Fijación de una unidad, no tan sólo unificante, sino 
niveladora O neutral. Hay, como es claro, unidades propias de 
un orden de objetos —naturales, artificiales; aquí hay tantas - 
inanzanas, tantos hombres, tantas sillas, tantos caraqueños...—. 
Una unidad niveladora se extiende mucho más que una unidad 
propia de un orden. 

Una vez más: nos hallamos embarcados en un trato y trans- 
formación de concretos naturales o artificiales según unidad 
niveladora. Y el primero que la introdujo se halló aplicándola, 
sin saber precisamente lo que hacía; le resultó que eso de mo- 
seda es realmente un medio de unificar, nivelador de diferen- 
cias y diversidades, superior a la unidad abstracta del uno arit- 
mético, a la unidad concreta del pie. 

La unidad económica es de tipo omninivelador; o, al revés: 
una unidad omniniveladora de diferencia y diversidades se lla- 
mó económica; y su poder nivelador o cuantificador es superior 
al aritmético y al métrico. 

Que la moneda realice, de manera ejemplar, tal unificación 
niveladora es un dato; que sea el único tipo posible de tal uni- 
ficación omniniveladora, es cuestión aparte. 

El proceso y procedimiento por el que se nivelarán di- 
ferencias y diversidades de concretos naturales y artificiales 
según tal tipo de unidad recibirá aquí el nombre de cosificación. 

Cosificación es, pues, una radical y, en el límite, total cuanti- 
ficación de todo. Tal cosificación no se ha quedado en simple 
u ocurrencia; ha pasado a vías de hecho; es un dato con que 
tenemos que contar y que, por afectar en principio a todo, 
entra en ontología y metafísica (cf. Cap.VI]. 


-.. 2,3) Determinación del coeficiente propio de cada cosa, 
cosificada ya según la unidad niveladora. 
Caigamos en cuenta, ante todo, de que nos encontramos, an- 
tes de toda teoría preventiva, tratando cosas y más cosas según 
el proyecto que ahora, violentamente, explicitamos. 
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Bel 


La aritmética comienza a constituirse, como la ciencia Que 
conocemos y tratamos, al nivelar las diferencias entre Ur 
Dos, Tres...; y hablar di RD con la inocencia del Gay 
fáctico con datos, de uno, dos, tres.. 


[..] 


La geometría analítica, para no ir más lejos en un punto, 
ejemplificación, al vincular despreocupadamente figuras co 
números dará un paso más en la dirección de reducir materj 
y forma geométricas a material y estructura que, en ese 
caso, resultará ser, como no podía menos de suceder, estructu: 
ra algebraica pura; y ante y = ax + b no sabremos ya si se trat, 
de una función algebraica o de una recta, de números o de 
figuras. La geometría analítica está constituida realmente. pot. 
concretos artificiales de primer grado —por cosas montadas, no. 
por compuestas — 


[..] 


La fisica, pues, intenta, y lo consigue, aun antes de toda pre- 
caución teórica u ontológica general, cambiar la forma de objé-: 
tividad de lo natural en forma nueva de objetividad: la artificial" 
—con material y estructura, en los tres dominios que hemos: 
venido estudiando—. Que luz y piedra continúen ostentando: 
pertinazmente aparenciales propios definidos y diversos, sólo” 
muestra que las cosas toman un estado de inmediación determi-. 
nada, un estado de su ser, una forma de objetividad [aspecto] 
que no es sino un estado, con mayor o menor consistencia que 
el sólido —con igual falta de derechos ontológicos como él+ 
a necesidad y universalidad. ce 

Así que diferencias, diversidades ostentadas por lo fs 
co lo son solamente de hecho; dato bruto, reajustable se 
gún proyectos, v.g. el de montaje material en y según estruc-' 
tura. 
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19 3. Los dos tipos de concreto y las operaciones de trocar «en» y 
de trocar «por» 

Demos el último y definitivo paso en esta dirección: ¿Es 
osible constituir concretos artificiosos o artificiales de segun- 
do grado —tales que las diferencias y diversidades, sobresa- 
jientes Y rajantes, entre cosas naturales; alimentos, árboles, 
hombres..., artificiales de primer grado: números, figuras..., 
iateria—energía—, sean niveladas, sirviendo de material, to- 
das por igual, respecto y dentro de una única estructura para 
todas ellas —hombre inclusive—, y precisamente incluyendo 
¿hombre a causa de las diferencias y diversidades que impone, 
de manera sensible y sentida, a todo lo demás: plantas y máqui- 
ns, animales y artefactos, números, figuras...? 

Tal sería el tipo supremo de concreto, asequible tal vez en 
parte, tal vez posible a todas las cosas, dando en este caso un 
mundo artificioso ¿límite extremado de los mundos natural y 
artificial, reabsorbidos, transustanciados en él? 

Descompongamos la cuestión en dos partes: una, pertinen- 
tea Prolegómenos; otra, reservada para Ontología y Metafísica. 


[.] 


El aspecto —forma de objetividad —, amonedado de las co- 
ss —negro con aspecto de esclavo, oro con aspecto y funciones 
de capital constante, azúcar con aspecto y fimciones de mercan- 
cía, hombre con aspecto y funciones de oficinista, de banquero, 
de empleado público...—, es un dato —inmediato, familiar, 
consabido, preterido y olvidado de puro sabido y usado—. 


1 


El aspecto amonedado de las cosas precede al aspecto ma- 
temático y físico de las mismas. 

..Dato 11,171. «Aun antes de que nos propongamos transfor- 
mar según algún plan y proyecto el mundo natural —el con- 
junto de concretos naturales: árboles, animales, hombres...— 
wos hallamos con que están teniendo ya cada uno su aspecto o 
cara amonedada: res, peculio, propiedad, objeto de uso, cambio, 
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intercambio, trueque, mercancía, comercio, vendedor, com. 
prador, vendible, burócrata...; y nos encontramos ya CON Se ha. 
establecido equivalencias directas o indirectas, por encima y.,, 
pesar de sus resaltantes diferencias y diversidades natura sy 
artificiales —fruta, casa, ganado, hombre...—.» ; 

Entre tales cosas amonedadas, como una de ellas, está sienc 
do el hombre: comprador, vendedor, propietario, usuario, rep. 
tista, empleado, asalariado, burócrata; por tanto sometido al, 
misma unidad de medida, cuando más según un coeficient. 
más alto de transformación —que si un gramo de mater; 
equivale a unos mil trillones de unidades de energía, un escla: 
vo puede costar cinco ovejas o seis sextercios, y un empleado 
puede costar mil bolívares al mes—. 

Notemos, pues, un primer modo como el hombre, todo él; 
cuerpo y alma, potencias y sentidos, brazos y cerebros, han: 
pasado y están pasando a un mundo amonedado, al campo de lo; 
objetos con una forma o modo de objetividad que no le ad*' 
viene de suyo en un mundo natural o artificial. 


a.2) El hombre se halla con que está engranado con la 
cosas de un mundo amonedado. En tal mundo no sólo resaltan: 
vendibles (y comprables) frutas, ganado... sino brazos, vista; 
mente del hombre..., es decir: reductibles a una unidad de me: 
dida común y uniforme con todo: oro, legumbres, ovejas. a 


[..] 


Ahora bien: En un mundo [o mundillo] de cosas amoned:: 
das desaparecen o funcionan transparentemente distinciones; 
diferencias y diversidades tan importantes entitativamente 
como hombre, caballo, fruta, vino, fulano, mengano, lápiz, ne: 
vera, fábrica...; y tal desaparición o metafenomenización —sil: 
aniquilación real—, acontece en virtud y por las fimnciones de 
amonedamiento de lo real y de los entes; por la función de 
trueque por, tan real como frocar materia en radiación (bombi 
atómica, reactor atómico...) o trocar radiación en materia (ve: 
en el interior de una estrella). 


[..] 
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Trocar materia en energía, trocar energía calorífica en 
ecánica, es operación realmente metafísica y metafenoménica, 
or la que entes (U, Pu...) se truecan en calor, radiaciones..., y 


Trocar algo en algo es, por tanto, una mostración de lo mu- 
de ser que tienen ciertos entes, o de lo poco de ente que 

fertos objetos y obstáculos reales —preliminarmente definidos 
'¿retendidamente definitivos y definibles—, tienen de ente. 

0 con otras palabras: trocar algo en algo es mostración real 

real indiferencia de lo real frente a ser y ente, indiferencia 
utralidad de lo real frente a ontología (ser) y Óntica (en- 
«Trocar algo en algo es, pues, función metafísica y metafeno- 


b) Trocar algo por algo —1 esclavo por tantos metros de 
patatas por gallinas (n patatas por m gallinas, 1 > nm), etc.— 


Tienen, pues, ya sentido las afirmaciones siguientes: 


ID) Tanto trocar una cosa en otra como trocar una Cosa por 


mente su indiferencia frente a sus pretendidamente propias 
dimas esenciales o esencias. Una es tanto como la otra —ma- 
Ha es tanto como energía, ésta tanto como materia—. 


ES 


126 JUAN DAVID GARCÍA BACCA 


Pues bien: Hay, al menos —y basta para preliminares esa 
indicación—, dos tipos de existencia: a] probabilística. 

¿Por qué hay algo y no más bien nada? — Porque sí. 

¿Por qué, si hay algo, es esto más bien que estotro? — Poj 
que sí. 

¿Por qué,'si hay esto, esto es así más bien que asá? — Pa, 
que sí. 

El que falte razón especial para ser o venir al ser una A 
depende de que, en el dominio a que tal cosa pertenece, haya 
razón suficiente general para que no haya razón suficiente espe: 
cial. Tal dominio, diremos, está regido por el azar, o porq 
modo de probabilidad o contingencia [tomando, por lo pron- 
to, como equivalentes estos términos. 


b) Existencia necesaria. Será aquella para la que haya razón. 
suficiente de existir, ser tal, y ser asá, para cada caso. Principio 
de razón suficiente especializable o distribuible, frente a la ra: 
zÓn suficiente contingente, probabilística, que no es distribu: 
ble para cada uno de los elementos correspondientes —cara y 
cruz de una moneda, seis caras de un dado, sectores de Una 
ruleta, posiciones de un electrón... 


[..] 


Afirmamos: un conocimiento realmente verdadero y verda: 
deramente real transforma real y verdaderamente la cosa ex; 
cosa conocida; la cambia real y verdaderamente de estado; y tal 
cambio de estado implica, por lo pronto, un cambio en los 
coeficientes de probabilidad propia de la operación trocar en, 
trocarse en, peculiares de los físico o de la contingencia [pecu- 
liar] componente de lo físico. Esto es así —de tal color...—, 
porque y mientras lo estoy viendo, etc. Tales porque y mientras fijan 
el objeto, o truecan la cosa en objeto: en algo firme frente al 
conocedor, y que al conocer fija o afirma, y al hablar los afirma: 

Pasemos al caso de la operación trocar por. 


1.21) Al trocar una cosa M por otra N, y al revés, queda 
de manifiesto [verdad de patencia] la indiferencia de tales cosas 
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respecto de sus distinciones, diferencias y diversidades, preten- 
didamente propias. Un kilo de sal se trueca por cinco de pata- 
as, y A la inversa; una hora de trabajo manual y verbal de una 
dase se trueca, al cabo de unos trueques o equivalencias, por 
dos kilos de patatas, uno de carne, dos de arroz, y a la inversa. 
Un esclavo se trueca por cien gramos de oro, que se truecan 
jor... y a la inversa. 

Esta real indiferencia de la operación trocar por respecto de 
las características físicas, bilógicas, espirituales, de sal, patatas, 
esclavo, profesor...implica una desaparición de tales caracterís- 
ticas, que no llega naturalmente a aniquilación; más bien tal 
realidad debe mantenerse real, pero en segundo plano, por 
neutralizada. O sea: tales distinciones, diferencias y diversida- 
des reales pasan a estado de ser, y desaparecer como entes. Y 
conforme se imponga la operación trocar por, más cosas desapa- 
recen como entes, es decir: sus diferencias y diversidades no 
contarán hasta cierto grado, y sólo importarán su equivalencia 
yel coeficiente de equivalencia, es decir: su valor en ser, lo que 
de ellas se ha cambiado en ser: en puro medio que hace apare- 
cer las cosas, por diferentes que sean, como equivalentes, inter- 
cambiables y trocables unas por otras. No es visible eso de trocar por, 
trocable por, trocado por —como lo son patatas, esclavo, sal, 
hombre...; mas si veo patatas en cuanto patatas, sal en cuanto 
sal... no veré el carácter de mercancía; o en el límite, el de 
amonedado. Amonedado, mercancía... son modos de ser, no 
propiedades de entes—. 

Mercancía es, pues, una especial manera de ser de ciertos 
entes; y tratar, por un proyecto o programa, de que todo ente 
esté siendo como mercancía —todos en estado de total indi- 
ferencia a sus características fisicas, biológicas, anatómicas, ge- 
néricas...—, es un programa o proyecto ontológico, tanto como 
puede serlo —y de ello se irá hablando—, el intentar poner 
todo en estado de espíritu absoluto; o bien, descendiendo al 

.Serreno de la fisica, cual el proyecto, intrínseco tal vez a lo fisi- 
co mismo, de poner todo en estado de máxima entropía, bajo 
laforma de energía calorífica a temperatura uniforme. 

Si el proyecto de poner todo ente en estado de mercancía, 
o de trocar toda cosa en mercancía —o sea: dar a todos los 
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entes ese especial modo de ser que es estar siendo mercay. 
cía—, es o no realizable, será punto a discutir más adelante. 

Por lo pronto se trata de un proyecto ontológico, y ny 
primaria y exclusivamente económico. 

Mercancía es algo tan insensible e inobjetivable como: Sé 
luz, cristal, anteojos, vista, inteligencia...; entes, todos ellos qy 
estado de transparencia, de trascendencia, de trascendentales: de ser: 

Mercancía hace aparecer todo como trocable por, al mogy; 
como la luz hace aparecer las cosas como coloreadas, y los ojoy 
hacen aparecer las cosas como visibles. Trocable es, pues, com. 
ponente o manera de ser [ciertos o todos] los entes. 


[...] 


Así que trocable—en, trocable—por son funciones de ser, y; 
funciones ontológicas; y lo que cada ente tenga de trocable ey 
[otro] o trocable por [otro] dará la medida de lo que de ser esti. 
teniendo tal ente —en un momento dado, circunstancia 
mundo... dados—. 

Una vez más: ser es estado de ciertos entes, o de cierta 
partes de ciertos entes; y hay diversas maneras de ser —como 
se va viendo, aunque la plenaria discusión de ese punto quedi 
reservada a la Ontología, y no sea propia de la fase de Prolegó 
menos—. 


1.22) Tantolo trocable en como lo trocable por tienen luga- 
res privilegiados en que aparece destacadamente ese su carác: 
ter objetivo (real) de trocable. Tales lugares de aparición se ha- 
llan, máximamente, en estado de ser, y mínimamente en estado 
de ente. 


hal 


Dato 11.21. Pues bien: «es un dato, por lo pronto, que:s: 
dan ciertos tipos de cosas cuya función propia consiste máx.-: 
mamente en ser simples lugares de aparición de lo que otra 
cosas tengan de una cierta manera de ser, desapareciendo 
—no aniquilándose—, lo que tanto las cosas, con función 
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¡arecifaciente, como las cosas en cuanto aparecidas, tengan 
de en te». 

Nos hallamos ante aparatos con función ontológica; dan 
prón de lo que de ser poseen los entes. Y así el cronómetro está 
¡ventado, montado y funciona como aparato ontológico, al 
dar razón o logos de lo que de tiempo (ser) tienen las cosas 
fisicas). Y porque tiempo tiene calidad de ser, por eso resulta tan 
gal por una parte y tan inasible por otra —con tan poco tomo 
y lomo de ente—. Igual diríamos de espacio, dirección (vec- 
to00), etc. 


[] 


Ahora bien: Irocable por, o lo que las cosas tengan de troca- 
ble por, unas por otras, dispone de un lugar privilegiado de 
¿parición, de un aparato fenomenológico propio: la moneda. 
No solamente es la moneda medio legal fácil y cómodo de 
trocar una cosa por otra, estotra por otras, y así indefinidamen- 
te Sino algo más y más decisivo ontológicamente: moneda 
ontológicamente tomada, es una cosa real, elaborada de mane- 
¡a que su cuantidad y cualidad de cosa desaparezcan al máxi- 
mo —recuérdese que desaparecer no es aniquilarse—, o sea: 
que su realidad, en cuanto real, quede reducida al mínimo, 
ascendiendo al máximo su potencia de ostentar o hacer apare- 
cer lo trocable por —así como el cronómetro ostenta al máximo 
la duración de...; la regla de longitud de...—. 


he] 


Trocable por es, pues, una función ontológica; un modo 
como el ser es como son ser, por lo pronto, algunas cosas; y 
como pudieran ser, en el límite y según cierto proyecto, todas. 

Moneda en cuanto moneda es, por tanto, estado de ser de un 
ente concreto —v.g. billete, cheque...—, transformado de ma- 
nera que su realidad sea mínima y aparezca lo mínima posible, 
mas crezca, por el contrario, su poder de ostentar justamente 
lo que de trocable por tienen las cosas —algunas, por lo pronto 
en intención; en proyectos todas—. Por tanto hace resaltar 
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(aparecer, función fenomenológica) lo que de ser, de una espe. 
cial manera de ser de que va a hablar inmediatamente, tiene 
los entes. 

Y es la moneda invento ontológico, muy parecido a cro. 
nómetro, regla, termómetro, barómetro...; mas no llega a teng 
carácter meta—fisico, o transformador de los físico —como k 
poseen ciertos instrumentos físicos, v.g. reactor atómico, mí. 
tor de combustión, motor eléctrico...— que transforman rez]. 
mente un tipo de ente físico en otro: materia (de diversos tj. 
pos) en energía, un tipo de energía en otra... : 

Fijemos, previamente, la terminología. La ontología com. 
prende: a) lo que de ser tengan los entes —que puede ser cuan: 
titativa y cualitativamente diferente en diversos estados, más y 
menos ontológicos—; b) aparatos ontológicos, es decir: reali; 
dades montadas según un plan inventado para hacer de lugar 
de aparición (fenomenológico) de lo que de ser tengan ly; 
cosas —todas o algunas, en principio y proyecto todas—, + 

La Metafísica comprendería: a) todo tipo de transforma: 
ción de ente en ente; b) de ser en ente, o de ente en ser; J) 
instrumentos metafísicos, o sea: realidades montadas según u 
proyecto y designio inventados para hacer de lugar en que 
ente se transforme en ente, o ser en ente o ente en ser. 

Y será viendo, entre otras cosas: a) que por abrumadora y 
sospechosa mayoría, los métodos filosóficos —abstracción to: 
tal, formal, eidética, trascendental...—, no pasan de ser aparato; 
ontológicos, mas no llegan a instrumentos metafísicos, mientra 
que el proyecto o intención peculiar de ciertos métodos filo- 
sóficos, como el dialéctico, serían funcionar cual instrumentos 
metafísicos o de transformación de lo físico (real). b) Que ciertas 
cuestiones de filosofia son, de suyo, metafísicas; es decir, de 
transformación de lo real; v.g. cosas, en contenidos de concien- 
cia; materia, en espíritu; espíritu en materia; naturaleza en 
hombre...; ser, en conciencia; conocimiento sensible, en con: 
cepto; concepto, en idea absoluta...; y no son de suyo ontoló- 
gicas, fracasando tales métodos por quedarse en ontológicos, 
cuando son, de suyo, proyectos y designios metafísicos. 

En una palabra; la operación trocar en es, de suyo, metafísica; 
la de trocar por es, de suyo, ontológica; se entiende cuando las 
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dos operaciones se llevan, o encaminan, al límite «universal»: 
focar cualquier ente en cualquier otro ente, trocar cualquier 
cosa por cualquier otra cosa. 

Por la operación simétrica trocar en se nivelan los entes, sus 
distinciones, diferencias y diversidades —o sea: se cuantifi- 
an, mostrando así, realmente, la indiferencia de lo real fren- 

te a las distinciones... —materia, radiación...—, O sea: el pre- 
dominio del estado de ser. 

Mas si la operación trocar en no fuera simétrica, es decir: se 
diera en un ente privilegiado, o un estado privilegiado de un 
ente —V.g. trocar todo en Espíritu absoluto—, en tal caso nos 

. hallaríamos ante una óntica centrada, ante un absoluto: y las 
"fases de tal proceso de trocar en el Ente entrarían en los domi- 
nios propios de la Metafísica. En cuyo caso por Metafísica en- 
tenderíamos fases de un proceso real por el que los entes se 
fuecan en el Ente; corresponda o no esta acepción de Metafisi- 
wala históricamente recibida, si la hubiere. 

En todo caso; si la operación trocar en tiene por límite un 
Ente privilegiado, El Ente, al quedar trocado todo ente en El, 
el mundo se hallaría en su fin y final definitivos; y la Metafísi- 
ca resultaría Escatología; o se podría hablar, con sentido, de la 
Escatología como estado final propio de todos los entes en El 
Ente; y de El Ente como concepto final de la Metafísica. 

Una vez más: ciertas teorías filosóficas intentan —por pro- 
yecto y designio propios aunque de ordinario implícitamente 
xtuantes, no expresamente formulados—, culminar en Esca- 
tología real y verdadera; mas se quedan en interpretaciones esca- 
tológicas, teóricas e inoperantes. Son teorías erradas, no por ser 
falsas, sino por no dar en la meta. 


[..] 


1.23) La operación trocar por no es, por ahora al menos, 
de.tipo metafísico, o de estilo de frocar en. Trocar las cosas —sus 
diferencias, diversidades...—, en mercancías no llega —por 
ahora, al menos, según el proyecto y designio propios—, a 
transformar realmente —cual un reactor atómico trueca mate- 
tia en energía—, unas cosas en otras; alimentos en casa; campo 
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en auto, casa, platería, manteles; hombre en obrero, manos e 
tenazas, mente en fichero, y en máquina calculadora... 


la] 


Trocar una cosa en otra es operación que, de suyo, como ñ 
dirá, no tiene límites. En principio todo ente se puede trocy. 
en todo otro ente. Es una secuela del principio de 1dentidaj 
Ónticamente formulado: ente en cuanto ente no puede teng 
frente a otro ente en cuanto ente distinción, diferencias o di 
versidades necesariamente inevitables o ineliminables. 


[..] 


Trocable por es otra posibilidad de estilo ser de las cosas; po. 
sibilidad que, en principio, está limitada por un designio of 
nalidad inventada o artificial. Mesa no tiene esencia, cual pare: 
cen tenerla la circunferencia o el manzano; mesa se constituye 
por proyecto, y proyecto es el sustituto de esencia, o esencia de: 
tipo artificial: forma externa externamente reformante; y mes 
no tiene finalidad propia, interna, como parecen serlo bienes. 
tar real [salud] respecto del animal. 


hd 


Proyecto sustituye —ventajosamente, con ventaja multilate-: 
ralmente exclusivista— a esencia; y designio suple —con venta: 
jas propias también e inconvenientes propios también—a fi-: 
nalidad (causa final). 

Basta con lo dicho para poder dar preliminar sentido a h: 
afirmación: La operación, y posibilidad en que se funda, de 
trocar en es ilimitada de suyo, porque se constituye por sólo pro- 
yecto, sin designio —sin la limitación impuesta por valores=; 
mientras que la operación, y sus posibilidades, de trocar por ví: 
enderezada por designios, limitados a valores y por valores qu, 
a su vez, frenan el desenfreno de la operación, entitativament, 
ilimitada, de trocar A en B, cualquier ente en cualquier otro ente. 


[..] 
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Por tanto: la operación trocar A por B es primaria y predo- 
minantemente ontológica; secundaria y subsidiariamente metafí- 
sica; al contrario de la operación trocar M en N. 

Por tanto, designio —y, en el fondo, los valores—, reducen 
d:dominio de la probabilidad o contingencia de las cosas en 
estado de trocables por, en mundo amonedado —frente a la li- 
mitación principal del dominio de la probabilidad de la ope- 
ción trocar en—. 

Un mundo organizado por la operación trocar por presenta, 
como se dirá, mayor consistencia, unidad y orden que un 
mundo estructurado por la operación trocar en (cap. VÍ, parte 
|. Hace falta, pues, definir qué se entiende por mundo —lo 

ue será objeto del capítulo siguiente—. 

Dato II. 22. Concluyamos: «aun antes de que, precavidamen- 
tz sepamos qué es proyecto (frente a esencia) y qué es designio 
[en oposición a fin], ya nos encontramos siendo y tratando las 
cosas como trocables en y trocables por y trocándolas en y trocándo- 
las por dentro de este mundo, engranados con las cosas, troca- 
bles ellas o trocables por, y alienados en ellas». 

El sentido de las frases engranados con y alienados en será 
tema a tratar en capítulos V y VI. 


Capítulo tercero 
Potenciaciones supremas del estado concreto: mundo 
$ 1. Mundo: sus caracteres generales 


Dato 111.11. «Aun antes de que, precavidamente nos plantee- 
mosla cuestión nos pondremos a ser: a) entre cosas sueltas, cada 
una en su individualidad, género, especie; b) o entre cosas en 
finción de partes de un todo; c) o bien primero, en un todo y 
consecuencialmente a estar siendo entre sus partes, nos encon- 
tamos ya siendo dentro de un peculiarísimo todo que denomi- 
naremos de tipo Mundo, tal que se han preterido tales priori- 
dades o aposterioridades, y se nos da y nos hallamos entregados 
aél como a un todo en que su carácter de todo [totalidad] ha 
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tomado el estado de ser, y sus partes el carácter de entes, ey 
estable y unitonal integración». 


a) Advirtamos, ante todo, que vamos a hablar de Mungy 
frente a Universo —que es otro tipo de Todo, objeto de ulté: 
riores consideraciones (cf. cap.VI, $ 1.B)— E 

b) Recuérdese, en EE lugar, que, a tenor del dal 
A.LIT a (Parte I, Cap. II, $ 1), antes de que nos dispongamos¡' 
caer en cuenta de qué es (o vayamos a entender y fijar en pala: 
bras) Mundo, nos encontramos ya usando de esta O parecid 


palabra. 
[...] 


c) Nótese, en tercer lugar, que, como se dijo: en Parte]: 
(cap. I, $ 6, D.IVID, y se declararía más propiamente en un: 
Ontología, cuánto haya de ser en un momento dado, y cuánto: 
de ente, no es acontecimiento único y definitivo, sino, cuan; 
do más, acaecimiento circunstancial, con dirección hacia un 
estado-límite de reparto de cosas entre estado de ser y de ente, 
La indiferencia y neutralidad de las cosas respecto del esta- 
do de ser o de ente —tan indiferente y neutral, al menos. 
como lo es la esencia del agua a sus estados—, se traduce, en el: 
caso concreto que nos va a ocupar, en la indiferencia del Mun- 
do, en cuanto Todo, respecto de cuántas y cuáles, dentro de él;: 
estarán en estado de ser y cuántas y cuáles otras en estado de: 
ente, cuántas y cuáles han estado ya en estado de ser o de ente. 
y cuántas y cuáles estarán a repartir entre tales estados. De estr: 
indiferencia —de carácter ontológico, tema de Ontología=, 
proviene la proclividad, y aun el hábito, de caer y quedar en. 
olvido cómo y cuándo se ha ido constituyendo tal reparto de” 
las cosas, tanto en sí como en nosotros, y la facilidad silenciosi: 
y tranquila con qué Mundo se llena, vacía o altera en cuanto: 
al reparto de las cosas entre los estados de ser y ente, sin qué: 
nos sobresaltemos ni advirtamos, por insignificantes, tales' 
cambios. Qué sucederá, o cómo se nos darán a notar y: condi 
cer tales discontinuidades y sobresaltos, en el paso de las cosás-: 
de ser a ente, o al revés, sería punto a tratar en una MetafisicaN.. 
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hablaríamos, con sentido real, de acaecimientos metafísicos 
(véase por lo pronto aquí, cap.VI, $ 1, B). 

Es, por tanto, insignificante el «que, para la mostración 
tangible de lo que se va a decir, se eche mano del estado actual 
“de reparto entre cosas en ser y en ente, tal como se nos da a 
adultos precisamente. 


[..] 


1) El mundo de la vista, el mundo del oído... el mundo 
fisico... el mundo diario... se nos da como Todo —cual todo y 
solo lo de un orden: visual, auditivo, físico, convencional. ..—; 
y por eso mismo, cada uno de tales Todos, cual único en su 
orden; y, por Único, éste —esta casa, justamente; este patio, este 
paisaje, este mundo cultural (el griego, el medieval, el renacen- 
tista---), este mundo social (el de los universitarios...), este 
mundo significacional (la Enciclopedia británica, el Diccionario de 
la Academia española...) —.Y, en el límite, como se dirá inme- 
diatamente, Este Mundo: el mismo y único, todo y solo, para 
todas las cosas —por distintas (individualmente), diferentes (en 
especie) y diversas (en género), varias (en caracteres, orden, 
esfera) que sean—. Mundo tiende a ser estado omniabarcante. 
Por discutir queda, v.g., si tal límite es o no asequible. 

2) En cada uno de tales Todos se hallan entretejidas cier- 
tas COSAS y no otras; operando cada Todo —mundo o mundi- 
lo—, una peculiar selección, en virtud de la cual ciertas cosas 
secoajustan bien, mejor, óptimamente —o mal, peor, pésima- 
mente—, y otras quedan fuera, por incongruentes, respecto de 
tal mundillo, aunque puedan entrar congruentemente en otros 
Todos —cual en un Diccionario enciclopédico, según orden 
dfabético, cabe todo lo de todos los órdenes o mundillos, den- 
trode un Todo originalísimo, verdadero revoltijo de significa- 
ciones de todas las cosas, trocado en mundo por la convencio- 
nal virtud ordenadora del alfabeto—. Nótese que el perfil o 
faz típica de esos mundillos y mundos no se nos da cual objeto, 
esdecir: cual cosa que se enfrenta u obstaculiza con su conte- 
nido temático a nuestras potencias, sino cual ser: lugar real de 
unificante transparencia. Mundo o mundillo es, pues, lo que 


136 JUAN DAVID GARCÍA BACCA 


en estado de ser (en cierto modo) están tomando ciertas Coy 
(entes) en un momento, lugar, contexto dados. De las coy 
concretas —de lo que se ha quedado en estado de ente, a pes. 
y frente al posible estado de ser de las mismas—, diremos qu 
están haciendo de partes de tal Todo. 


[..] 


Tomamos, pues, en real tanto la distinción entre Mundo í 
sus componentes, como la transformación de cosa en cosa de 
un mundo especial (partes de él). 


3) Se trata de una verdadera y real integración, A resery 
de perfilar el significado propio de integración —Hrente a tér 
minos parecidos como composición, montaje, pertenengy 
coajuste... —, demos aquí una preliminar definición. Integr 
ción es el modo de una unión de varias cosas por la virtud 
unificante de la unidad de mundo, que es, a su vez, un especia: 
estado que puede afectar a cosas variadas —distintas, diferen" 
tes, diversas, varias...—. Se impone, pues, determinar los carac; 
teres —más importantes, saliente, urgentes— de ese estado que: 
es estar siendo cosas varias en estado de mundo; o brevemeni; 
en Mundo. 


3.a) Mundo es estado estable y estabilizado —mundo cul: 
tural actual, mundo social, mundo ideológico de una épo: 
CS : aula, auditorio, ciudad universitaria, paisaje, cielo...; 
chero, diccionario, enciclopedia... Cada uno de estos mundá 
o mundillos está estabilizado por normas, leyes, usos, regla, 
recetas, métodos. 


[.] 


3.b)  Mundoes estado unitonal, dicho con palabra transpues:: 
ta del dominio musical al ontológico. La unidad de tono de uni 
pieza musical clásica no es ninguna de sus notas, menos todavía. 
algunos de los instrumentos que las producen. Mas la unidad de 
tono hace, perceptiblemente, que la orquesta suene afinada. 
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[...] 


3.c) Mundo es sistema cerrado, positivamente concluso; 
infinito, en el sentido de que, dados n elementos, tiene que 
constituirse el “lodo de n, el “Todo de todos esos n elementos. 
Mundo no es, por tanto, concepto [o nombre] específico, sino 
individual: nombre propio de una realidad original y necesa- 
¡iamente única. Mundo es, redundantemente dicho, El Mundo, 
fste Mundo, cual hablo redundantemente al decir Platón, el 
phtón, este Platón... 


[.] 


Infinito significa, pues, aquí: Todo (único) de n elementos 
distinto de los 1 elementos de dicho conjunto o Todo, que 
son suyos, sea cual fuere el valor de n: 1,2,3..., 10', 100%. — 
yen su lugar se verá si tal variable n puede abarcar o no tantos 
dementos cuantos números —enteros, reales... transfinitos 
rantorianos..., o sea: si es de estilo superior al numerable—. La 
ctincidencia necesaria entre todos y Todo define lo de infinito. 


4) Mundo es de estilo ser; mas los n elementos de Mun- 
do —todos los elementos...—, son de estilo ente. O sea: el 
simple conjunto de todas las cosas —veremos más adelante en 
virtud de qué causa, condición, pretexto, requisito...—, se re- 
parte entre cosas en doble estado: de ser y de ente —cosas que 
teponen en estado de ser, y son las que dan la unidad peculiar 
de Mundo, su Totalidad—, y cosas que se ponen en estado de 
éites de tal ser —y constituyen los elementos (todos) de tal 
Mundo o Todo—. 


[.] 


-- Mundo es, pues, contextura ontológica; Universo entra en 
Metafisica, siendoUniverso permanentemente posible trascen- 
dente transtorno de Mundo. 

Ser, venimos diciendo en sus convenientes lugares, no es 
llo especial y definitivamente peculiar; ser es cosa en estado 
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de transparencia. Tampoco ente es algo condenado a ser Ente, 
por esencia y definición; ente és cualquier cosa en estado de 
objeto u obstáculo temático. : 


[..] 


No nos hallamos ya, pues, en esta fase, tratándonos con esen. 
cias: ideas sin alusión a lo concreto, y en absoluta elusión de la 
cosas. Esencia no es un dato inicial. 

Mas ¿qué sentido tiene hablar de Mundo ideológico? O con 
mayor expresión: a) ¿Aun antés de que nos percatemos, no; 
hallamos siendo ya en mundo de ideas, o entre ideas sueltas? 


b) ¿Lo que en las cosas —todas, alguna...—, haya, en un 
momento dado, de idea, tiende a constituirse en Mundo? 

Procedamos a la respuesta, y continuemos entendiendo 
por Mundo: reparto y coajuste estabilizado, unitonal y conclu- 
so de las cosas entre los estados de ser y ente, dentro: de up 
dominio dado. 


a) ¿Hay ideas en estado de ser? 

b) ¿Hay ideas en estado de ente? : 

e) ¿Se da un reparto estabilizado, unitonal y concluso en- 
tre los tipos af, bJ? e 

d) ¿Nos hallamos siendo en tal mundo, aun antes de que... , 


Respuesta: Recuérdese una vez más que por ser entende- 
mos, y nos referiremos, a ese peculiar estado de ciertas cosas 
que consiste en estar siendo transparentes, no hacer —a pesar 
de su realidad y justamente por su tipo de realidad—, de 
obstáculo u objeto para otras —conocedoras o no—. Así es- 
pacio no es, como se acaba de decir, cosa alguna especial y 
definitivamente determinada a ser espacio, sino cualquier 
cosa extensa que esté en estado de transparencia local,.es. 
decir: esté haciendo realmente posible el tránsito, transporte, 
atravesar, o sea: no ponga obstáculos —a pesar de ser real, jus- 
tamente por el estado de su tipo de realidad—, a que otras 
cosas extensas atraviesen, se trasladen, transiten por ella. Mien- 
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iras que una cosa extensa se hallará en estado de ente [exten- 
so cuerpo] si está haciendo de obstáculo u obstante para 
otras. Así que la distinción, y reparto, de las cosas de un orden 
entre los estados de ser y de.ente es cuestión de estado, no de 
. esencia. 

Pues bien: ideas en estado de ser e ideas en estado de entes 
«no constituye, parecidamente, reparto esencialmente hecho, nt 
es cuestión de mayor o menor realidad. 


[...) 


$ 2. Tipos dados, más importantes, de Mundo 
1) Mundo natural 


Continuemos entendiendo por Mundo:lodo en que rige peculiar 

- parto —y— coajuste de las cosas entre los estados de Ser y de ente, 
reparto —y— coajuste estabilizado, unitonal, concluso. 

"¿Se da mundo natural? Es decir: ¿aun antes de que..., nos 
encontramos ya...? Pregunta que admite ahora mayor determi- 
nación: ¿aun antes de que se ponga en cuestión: qué y cuáles 
reparto —y— coajuste de las cosas entre los estado de ser y de 
ente sean posibles, nos encontramos ya con un especial reparto 
=y— Coajuste que merezca el título de mundo natural: repar- 
to natural, coajuste natural, estabilidad, unitonalidad, cerradura 
taturales ? 

Aun antes de que nos propongamos aquí tal cuestión, nos 
hallamos ya usando la palabra natural en un cierto sentido. 
¡Usando de ella como de cosa conocida ya, gastada, o sirvién- 
donos de ella? 

Tratemos de dar perfil propio y bien recortado a la signi- 
ficación usada y servicial de natural, por tanto presupuesta cual 
dato inicial. 


e 


¿Cuáles son las líneas típicas, constitutivas del perfil o eidos 
del mundo natural? 1.01) Máximo de concreción. Una cosa: 
hombre, mente, números, figuras..., se halla en estado natural si 


140 JUAN DAVID GARCÍA BACCA 


se encuentra en un máximo de concreción: es ella —y esto yy 
admite ni máximo ni mínimo, sino constancia en identidad. 


[.] 


Lo natural —sea cosa o mundo—, posee, pues, cual Prime; 
carácter, el de concreción, llevada lo más allá que sea Posible; 
quedando toda delimitación como algo de hecho, en SUSpEngy, 
abierto en principio a todo. De otra manera: en el estado mn. 
tural cada cosa está en estado de mundo; es ella, y está, en prin 
cipio, siendo de todas. De ahí la impresión, inmediata y fundada, 
de estabilidad máxima que dan las cosas en estado natural. De 
esta impresión hemos sacado el convencimiento —que no ey 
sin más, demostración, ni posibilidad de demostración—, de 
que existen cosas, exista yo O no, esté yo viéndolas o no, etc: 
Más adelante trataremos pormenorizadamente de las manera: 
como yo estoy siendo en mundo natural —sentimentalidades 
peculiares, cf. cap.VI, $ 1.A—. 


1.02] El estado natural —de una cosa, mundo...—, 
caracteriza por el rasgo de máxima neutralidad de sus fenóme.. 
nos o aparenciales. Neutralidad o indiferencia es término co 
rrelativo a diferencia: hacer diferencias, ser sensible a diferen. 
cias, alterarse por cambios. : 


[...] 


Fijemos, pues, el significado de la palabra aparencial — 
distinguir de fenómenos y de apariencias, por lo pronto—. 
Aparencial es el aspecto neutral de las cosas; indicando el califi- 
cativo de neutral la no diferencia que guarda tal aspecto frente 
a la verdad y falsedad —científica, filosófica, religiosa...— de-- 
terminadas. A su vez, no diferencia es una simple negación, no 
una privación o negación especificada por un sujeto. Diferen:: 
cia-indiferencia forman un par conexo; nodiferencia pasa por: 
alto tal oposición definida, la anula sin aniquilarla. Lo aparen- 
cial practica, de real y original manera, una abstención —de 
Óntica, de ontología, de metafísica, de religión, de moral..—. 


ANTOLOGÍA DE TEXTOS FILOSÓFICOS 141 


fs esa abstención misma. Es un inmediato calificado, o la cosa 


,n estado de inmediación calificada. 


Dato [11.31.«Es un dato el que se da tal estado aparencial de las 
ias». Y será cuestión no sólo de irlo diciendo en reveladoras 
palabras —dándose ser en la palabra—, sino preguntarse: a) ¿es 
“posible “cambiar los aparenciales de las cosas —cuestión onto- 
Iógica—; y el plan de hacerlo será plan ontológico, a realizar o 
“y intentar por determinados métodos o instrumentos? b) ¿Es 
posible hacer desvanecer los aparenciales de las cosas —algu- 
sas, todas, todo lo de todas, etc.—? Y tanto el planteamiento 
preciso, como los instrumentos o atentados planificados de tal 
- empresa, entrarían en Metafísica por sobrenaturales. 


Ed 


De ahí, por ejemplo, se infiere: a) que toda fenomenología, 
es decir, toda actitud e instalación en el mundo natural de las 
cosas, tal cual se muestran en ellas, de sí, dejándolas que ellas se 
muestren —dejadas de la mano de nuestras teorías y técnicas, 
a sí mismas—, sean actitudes —de conocer, de trato...—, e 
instalaciones —por hábito, uso...— naturales; y, por tanto, la 
ibstención —de juicio, enjuiciamiento, deducción, posi- 
ción...—, sea procedimiento natural, y mucho más natural que 
duda o demostración. 


25 


b) Que hemos de distinguir entre real y verdaderamente 
real. Verdaderamente real o realmente verdadera —tomemios, por 
lo pronto estas frases como equivalentes— es, por ejemplo, la 
teoría de la relatividad; simplemente real es el geocentrismo, no 
como teoría, o con pretensiones a real de verdad, sino como 
tparencial; mientras que la teoría de la relatividad, como toda 
teoría, en virtud de su plan propio, es, de suyo, o aspira a ser 
telmente verdadera. 


[.] 
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Lo natural pues, posee su propio tipo de verdad (patencia), 
o bien la realidad que posea un tipo de patencia tal que quede 
neutral (invariable) frente a verdad o falsedad lógicas y onto. 
lógicas, es (llamémosla) verdad natural. 

Dato 111.32. «Se da verdad natural: Aun antes de que cualquier 
teoría —fisica, bilógica,...—, haya fijado qué es verdad lógica 
y ontológica, respecto de un dominio de cosas a considerar 
nos hallamos ya ante una patencia, o manifestación de las cosa 
neutral o indiferente frente a verdad y falsedad lógicas y onto: 
lógicas». 

El realismo natural —no como teoría— es un dato. Y el rea. 
lismo natural mismo es neutral e indiferente frente a sí mismo 
como teoría; sea, pues, falsa o verdadera su misma teoría —ip- 
clusive aunque el idealismo, v.g., como teoría le demostrara su 
falsedad—. A su vez: idealismo, subjetivismo... como teorías 
aspiran, en virtud del plan propio de toda teoría, a verdad o 
falsedad óntica y lógica, es decir: a verdad real, a realmente 
verdadero. En este punto fracasan, porque lo real es dado como 
neutral e indiferente frente a verdad real (o falsedad real). Idea- 
lismo, subjet1vismo, realismo..., en cuanto teorías, sólo pueden 
tener sentido real como planes metafísicos u ontológicos, a 
saber: planes determinados de transformación de lo real, de 
hacer desaparecer realmente los aparenciales, y conseguir la. 
implantación de adecuados aparenciales —llamémoslos apari- 
ciones, restringiendo así el empleo de esta palabra—, adecuados 
—sin cambio posible ya, únicamente— a verdad; transustan- 
ciando, pues, aparenciales naturales en apariciones: a cada ver- 
dad su propia aparición, y a cada aparición su propia verdad, 
en definitiva adecuación (escatología ontológica o metafísica, 
según los casos). 


[.] 


Mundo natural es, pues, el Todo de todos los elementos-en 
estado de aparencial. Y se nos presenta como el Gran Espectá- 
culo; El Cosmos, con subglobales como cielo, Tierra, monte, 
valle, río, hombre, gato... Nos hallamos, pues, siendo en Un 
Global, en Este Global —que no es éste por ser otro, sino sen- 
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cillamente éste—, neutral frente a cuestiones ontológicas, me- 
tafísicas, religiosas... 

El mundo natural se compone, cual El Global que es, de 
globales típicos —río, montañá, árbol, caballo—;, y no se 
compone de elementos, átomos, moléculas... Todo esto queda 
preterido, englobado en El Global. La simple realidad oculta 
«sin aniquilar—, la realidad de verdad; mas no por vía de 
ocultamiento planeado —por el que se trueque aparencial en 
apariencias O en puras apariencias—, sino por simple y neu- 
itral ocultamiento —y no creo haya otra manera de decir lo 
que ante nosotros, simple, directa, llana e inmediatamente te- 
pemos—. 


[:.] 
2) Mundo artificial 


Proseguimos entendiendo por Mundo: Todo en que rige 
peculiar reparto-y-coajuste de las cosas entre los estados de ser 
y de ente, reparto-y-coajuste estabilizado, unitonal y concluso. 

[Las explicaciones siguientes, a la vez que declaran Mundo 
artificial, pondrán de relieve, por contraste, otros caracteres del 
Mundo natural]. 

Mundo artificial presupone, como condición necesaria 
—aunque no suficiente—, el invento de artefactos. No consta, 

“sin más, que una propiedad o función de una cosa pueda ac- 
tuar sola, separada de su contexto natural. Un artefacto es, pri- 
mero,la mostración concreta de que una propiedad o función, 

- inserta en determinadas conexiones naturales, puede actuar 
separada de su natural contexto. Se trata, pues, de un abstrac- 
to real, abstracto o extraído de su concreto natural. Volar es 
una función de una cosa natural que son las aves, y volar está 
inserto en ellas dentro de un contexto viviente, la inmensa 
mayoría de cuyos componentes no son órganos de vuelo y 
para volar, sino condiciones, cuando más —frecuentemente 

“estorbos a anular—. 


[.J 
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Pues bien: 1) artefacto es, primero, la realización comprobada 
de que una función o propiedad de una cosa —viviente , 
no— puede actuar separada de su natural concreción, Ag 
avión es artefacto de ave; avión está hecho de suyo, según sy 
plan de montaje, para todo y solo volar, sin tener que ser yj.. 
viente, con tantas y tantas cosas como esto implica; y auto es 
el artefacto correspondiente a caminar, montado de suyo paa ' 
la sola y toda función de caminar —sin pies, piernas... patas de * 
un viviente, que lo es para mil otras cosas que no son causas 
propias para caminar—; 


[..] 


2) Mas adviértase que antes de que se note que tales arte- 
factos realmente marchan, o funcionan, es decir: que una pro-. 
piedad o función natural es aislable, sin perder su eficiencia, 
del contexto o concreto natural, no se puede prever si realmente 
funcionará o no. Se trata de un hallazgo, ocurrencia, casuali- 
dad, invento, más o menos notables y de mayor o de menor 
alcance. La rueda fue un modesto invento —desde nuestro 
punto de vista connaturalizado ya con ruedas, o de ruedas 
englobadas ya en mundo natural —. El que viendo, por casua- 
lidad, cómo se deslizaba un tronco, y cómo se atascaba una 
tabla, le acudió aprovechar justamente la forma del tronco, 
inventó algo; es decir, separó de su contexto natural una pro-: 


piedad. 
les] 


Que un artefacto, en el sentido explicado, sea, en realidad 
de verdad, tal, no consta antes de su existencia eficaz —sino en 
ella y después de ella—. Por tanto, que funcione es una no- 
vedad; y novedad es, por definición inmediata, lo que en su 
orden no tiene antecedentes, causas, condiciones propias; 
surge, pues, porque sí. Su realidad precede a su posibilidad. 
No es posible antes de ser real, sino al serlo, por serlo, y ha- 
biéndolo sido. Posibilidad retrospectiva. No es preciso adver- 
tir que, entre los artefactos, y sus peculiares grados de nove- 
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dad o invento, caben ciertas dependencias. Hay inventos 

_ primarios, inventos primarios e inventos derivados; una vez 
inventada la rueda, las que ahora se fabrican ya no son inven- 
tos ni causan asombro; se incardinan, del modo que se dirá, a 
un mundo artificial, y terminan por connaturalizarse con el 
natural y ser tratadas, o estar siéndose (sentimentalmente) en 
ellas, como en casa propia y partes de la vivienda del hombre 
(cf. capítulos V, VI). 


ll 


Se trata: a) de una posibilidad original, no natural, de tipo 
retrospectivo o creador —no es posible antes de ser real, o es 
no posible antes de ser real—.Y, por eso mismo, no se puede 
demostrar que sea posible una novedad, un invento, una crea- 
ción. Todo eso será, a lo más, cognoscible y posible en y por 
estar siendo real. Y que hay inventores, y creadores, tampoco 
puede ser demostrado; y no es posible hasta que, en realidad de 
verdad, sus Obras muestren que lo son, cuya novedad tendrá 
que resaltar respecto de un mundo natural o fondo natural 
—estable, unitonal, concluso, con el carácter de neutralidad, ya 


explicado—. 
[ss] 


b) Otra cosa es el plan o proyecto —una vez dados in- 
ventos y novedades del tipo dicho— de desvincular toda pro- 
piedad o función de su contexto natural, y hacer de cada una 
un invento o artefacto —máquina voladora, aparato o instru- 
mento para... —.Tal proyecto es, de suyo, metafísico: transtorna- 
dor y transmutador de lo fisico o natural. Y entendiendo en 
esta amplitud o desmesura, no consta que sea realizable o po- 
sible antes de haberlo realizado. Y antes de tal realización o de 

su fracaso real, tampoco se puede demostrar que es imposible. 
Luego la técnica moderna es, por el plan intrínseco que lleva, 
técnica metafísica. Y, al revés, la metafísica actual no tiene senti- 
do real, real de verdad, sino como técnica: cual invento, o no- 
vedad de novedades. 
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Ser y ente en plan de novedad 


Quede este hilo suelto por ahora. Mundo artificial es, por 
lo pronto, un proyecto del que no consta ni siquiera que sea 
posible, y tampoco consta que sea posible la metafísica actua] 


c)  Tercero:los artefactos no tienen esencia, sino plan. Con. 
vengamos en aplicar la palabra esencia a un peculiar estado de 
una realidad, caracterizado porque, al hallarse en él tal realidad, 
es ella (y no otra) y es de ella (está hecha de elementos de sy 
propio y solo orden) y es para ella (ni sirve ni puede servir para 
otros usos o funciones). 


[..] 


Un artefacto tiene plan, es decir: es una cosa real que es ell 
(identidad mínima), y es de otras; mas tanto lo que es como 
aquello de que es están sometidos a la condición de que tal 'cósa 
sea para una función fija. Un artefacto es algo montado [...], está 
sometido al para: a una función o propiedad. Ella es la extraída 
y purificada de su contexto natural. 


le] 


Se trata de una novedad, de una recreación del mundo 
natural. El plenario estudio de tales proyectos se reservaría, por 
tanto, para Metafisica. 

Todo artefacto es, pues, un concreto montado según para; 
y, por secuela, es tal y es de tales materiales. 


d) Cuarto: 


1) Tal para no tiene, de suyo, sentido de finalidad cons- 
cientemente prefijada, y menos antropomórficamente destina-- 
da.Ante todo, el carácter de novedad, creación, invento —pro- 
pio de todo artefacto, si es creado o creación de algo o de 
alguien— [...], elimina, sin más, el poder tomar tal novedad o 
invención como finalidad prefijada, y asignarle, declarada y ve- 
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damente, antes que sea real, conveniencia alguna con inten- 
ciones, deseos, gustos o satisfacciones humanas. Un invento 
resulta que es bueno —o malo—. 


[.] 


El hombre artificial o productor de sí no es posible sino 
después de ser real, a costa del hombre natural. Todas estas 
consideraciones, pues, no pasan de planes metafísicos —y tal vez 
no vayan más allá de sospechas o simples atisbos—, de estas 
modestas y precarias categorías metafísicas se hablará en su 


lugar. 


2) Sustituyamos, en adelante, la partícula para por la de 
según. En un mundo artificial, o para ser más realistas en un 
mundillo artificial —fábrica, laboratorio...—; o en mundillos, 
mixtos de natural y artificial —cual casa, ciudad, oficina...—, 
cada artefacto, en la medida en quelo sea, está montado según 
una función o propiedad, desvinculada al máximo de su sujeto 
natural que es siempre algo en máximo de concreción. Según 
toda y sola tal función o propiedad, pues todo artefacto está 
montado según el plan de máxima finura en su orden. 


[.] 


Por esto toda máquina es, en principio, un artefacto mon- 
tado según el plan de reducir al mínimo la entropía, es decir: 
sencillamente sacar el máximo partido o rendimiento de un 
proceso natural que, por natural, se caracteriza por la tenden- 
cia a neutralidad: a «tanto monta, monta tanto A cono B» 
—sean A y B lo que se quiera—. 

El aumento del número y perfección de las máquinas es, 
por tanto, un fenómeno metafísico, de alcance incalculable, no 

--por ignorancia nuestra, sino por el carácter de novedad, crea- 
ción, invención indisolubles de cada paso de tal tipo de pro- 
ceso. 

Hay también máquinas o aparatos mentales: geométricos, 
aritméticos, morales, religiosos...; todos y cada uno de ellos 
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funciona según un cierto plan, siempre el mismo: aislar rea] 
mente una propiedad [o función] natural —abstraer, genera. 
lizar, deducir, costumbre...— para que estando toda y sola en 
un material apropiado y montado según esa toda y sola fun. 
ción o propiedad, resalten éstas en toda su eficacia y sólo en 
ella. 


[..] 


3) Un mundo artificial está montado aditivamente, O como 
total, no como Todo; y, tomando las palabras en rigor, está 
montado con piezas, no con partes. 

Cada artefacto consta de un conjunto mayor o menor 
piezas, cada una, de suyo, con su propia función; y cuanto me- 
jor esté montado tanto más cada pieza ejecutará una sola fun- 
ción y toda ella: eje, rueda, motor, polea... punta de lápiz, goma 
de borrar; coordenadas cartesianas, para figuras planas y en 
plano; códigos especiales y sus funcionarios ejecutivos; 1glesia- 
jerarquía, dogmas, ritos... Todos son artefactos: lo cual no es mi 
calificación ni descalificación alguna, sino simple comproba- 
ción de una manear de estar montados y de su especial funcio- 
namiento, en principio más eficaz que todo eso en mundo 
natural, y de eficacia purificada y reducida y atenida sólo a ella 
misma, de modo que se note qué es lo que da de sí —sola y a 
solas, toda y sola—. 


[..] 


Toda ciencia en estado axiomático es un artefacto mental, 
mas no por eso menos real y eficiente que ella misma en esta- 
do natural. 


E] 


Cada axioma es, en realidad, una pieza; y su conjunto da 
un artefacto tan similar a una máquina fisica que a ella pueden 
encomendarse, sin más, casi todas las operaciones de una cien- 
cla, tan pronto haya sido axiomatizada. Independencia de axiomas 


ANTOLOGÍA DE TEXTOS FILOSÓFICOS 149 


es una de las formas de aditividad. Ningún axioma se sigue de 
otro u Otros. 


[...] 


Y haciendo una vez más violencia al lenguaje diremos que 
un Todo, que sea auténticamente tal, está todo en el Todo y 
todo él en cada una de las partes; mientras que un Total, está 
todo en el todo, mas no está todo en cada una de sus piezas. 
Un viviente es, por ahora, el caso más claro y ejemplar de au- 
téntico Todo; y vivir [naturalmente] es vivir cada viviente 
como todo, de manera que viva el Todo y que cada parte viva 
con la vida del Todo. La vida está toda en el todo, y toda en 
- cada una de sus partes u órganos (Holismo). Mientras que un 
artefacto presenta, al menos por ahora, la peculiaridad —no 
menos clara y ejemplarmente contraria al caso contrario—, de 
un Todo que está tan sólo en el todo, mas no en cada una de 
sus partes o piezas. De ahí también que a medida y proporción 
en que en un viviente una parte degenere en pieza, actuando 
ella sola y según una sola función, especializándose tanto en 
ella que sea toda y sólo para ella, tal parte funcione mecánica- 
mente, artificialmente, y el viviente tienda a artefacto, a má- 
quina, es decir: a morirse. 


[..] 


Es, pues, un hecho bruto —cf. Parte 1, cap. l, $ 6—, el grado 
de racionalidad del universo y, por tanto, el del mundo. 


e) El hombre dispone, por ahora, de tres procedimientos 
—reales de verdad —, para hacerse real y verdaderamente tras- 
cendente frente a mundo y universo: 1) Poner a rendir lo que 
él tiene dentro de sí de causa eficaz, y poner a rendir al máximo 

. Alas causas eficientes por medio de las causas eficaces. 


2) Potenciar lo que él tiene, por datos suyos, de causa 
rectora (cibernética); a la vez insertar lo más que se vaya pu- 
diendo causas rectoras (cibernéticas) en el mundo. 
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Í), 2) hacen realmente posible, y real de verdad, la trans- 
cendencia del hombre —sobre el hombre natural, sobre e] 
mundo natural, dandose a sí mismo la constitución de Primer 
motor de í y del mundo—. 


3) Planificando la actuación de causas ocasionantes, tratar 
de reabsorber la dosis de racionalidad informante de mundo 
universo, rebajando las cosas a la categoría de cualquiera y de aló- 
gicas, para así hacerse él, el Hombre, a sí mismo —contra el 
hombre natural y el mundo natural—, Razón de sí y del mundo. 

Tres planes metafísicos en que vale la pena de que trabaje 
una metafísica que quiera ser actual. De ello se hablará larga y 
oportunamente en su lugar. 


3) Balance de Mundo natural y artificial 


Como siempre, dentro del plan propio de Prolegómenos, 
intentaremos hacer el balance de las relaciones dadas entre 
mundo natural y mundo artificial. 

Continuemos entendiendo por Mundo: el coajustado reparto 
de todas las cosas entre los estados de ser y de ente, resultando tal 
coajuste estabilizado, unitonal y concluso. 


a) Reparto de estabilidad. El mundo artificial está montado 
según estática y dinámica; parecería, pues, que su estabilidad es 
mayor que la del mundo natural, siendo como es ésta secuela 
de su neutralidad —óntica, ontológica, lógica, causal...—. Sin 
embargo, la estabilidad del mundo artificial —de cada artefac- 
to, sea del tipo que fuere: casa, lavadora, reactor atómico...—, 
es estabilidad contra la neutralidad del mundo natural. Todo 
cuerpo, dejado a sí mismo, conserva de su estado de reposo o 
movimiento, uniforme, rectilíneo, desde siempre y para siem- 
pre; y todo artefacto dejado a sí mismo —sin reparaciones, 
repuestos—, es reabsorbido por el mundo natural —reabsor-.. 
ción de las causas eficaces, rectoras y Ocasionantes en causas 
eficientes, neutralizadas—. 


[..] 
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Empero que la estabilidad del mundo natural sea mayor 
ue la del mundo artificial quedó expresado anteriormente 
—cf. cap. L 1.06—, por la frase de connaturalización de todo lo 
que hay dentro del mundo natural por dicho mundo en cuan- 
to natural. Se trata, no obstante, de un hecho bruto. Tal como 
nos es dado el mundo en conjunto, predomina realmente en 
él el estado natural sobre el artificial; lo cual no garantiza que, 
por un plan y designio metafísicos, pudiera realizarse un mun- 
do artificial tal que, en un punto crítico, la balanza del equili- 
brio cayera de parte de lo artificial. 


[.] 


- La metafísica de la física actual permitiría: a) plantear este 
punto de manera más determinada, b) discutir las perspectivas 
de éxito del designio correspondiente; c) y tomar concien- 
cia del tipo de decisión metafísica implicada en tal plan y real 
designio. 

El carácter de simple hecho bruto, peculiar al estado ac- 
tual del mundo en conjunto —natural, artificial (connatura- 
lizado o proclive a connaturalización)—, se advertirá con 
sólo proponer la cuestión: ¿qué dará un mundo más estable: 
el regido por causas eficientes, o aquel otro en que la realidad 
energética del universo estuviera regida por un máximo de 
causas eficientes, rectoras (cibernéticas), ocasionantes? Dicho 
de otra manera: el mundo actual, predominantemente natu- 
ral, no está regido ni por un primer motor —causa eficaz y 
rectora—, ni por razón, sino por causas eficientes, formando 
cadenas más o menos largas y estructuradas, y siempre some- 
tidas a un principio de conservación total, es decir: a que, en 
resumidas cuentas, no pase nada nuevo en realidad de verdad. 
Si se lograra cambiar —no de palabra, o interpretativa, sino 
realmente— el estado de lo real de natural a artificial, ¿se 
llegaría a un universo regido, real y verdaderamente, por un 
primer motor y por razón? ¿No sería tal estado más estable que 
el natural? 

Cuestiones de metafísica de la física —actualmente plantea- 
bles como plan, y actualmente acometibles como designios—, y 
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actualmente objetos de decisión —no anteriormente plantea. 
bles, acometibles y decisibles de acometer o no—. 


b) Reparto de unitonalidad. Las partes del mundo natural, y 
el mundo mismo, tienen aspecto propio al que se dio aquí el nom. 
bre de semblante; las piezas de un artefacto, y el artefacto en 
conjunto, poseen aspecto peculiar: se le denominó perfil. Ñ] 
mundo natural es espectáculo, el artificial se parece a fábrica o labota- 
torio. El mundo natural, en cuanto todo, es espectáculo para es. 
pectadores, teatro para teorizantes; el mundo artificial, en cuan- 
to todo, es fábrica bajo supervisión de Primer motor racional; para 
Ingenieros, que genialmente se han ingeniado para transmutar 
mática de la que sea el hombre causa eficaz, rectora y ócasionante. 

Dato 111.37. «Es un hecho bruto el que, por el momento, el 
mundo en conjunto posee semblante y es espectáculo y sólo 
en un rincón de él, y dentro de este rincón en ciertas parcelas 
suyas, se den cosas con perfil, y conjuntos de ellas con perfil de 
laboratorio; y ni siquiera aún con el de fábrica automática, 
cibernéticamente montada. 

Es, pues, un hecho bruto que el mundo en conjunto se halla 
en el tono propio de un mundo natural». 


[.] 


c) Reparto de cerradura. 1) Las cosas naturales tienen sem- 
blante, las artificiales perfil. Una cosa artificial está montada 
métricamente, es decir: según dimensiones y lo más fijas posible 
—al metro, a la milésima de mm.; al segundo, a la milésima de 
segundo, al gramo, a la milésima de gramo, etc—.Y si no hace 
falta tal grado de precisión, se sabe exactamente entre qué lími- 
tes se puede tolerar la imprecisión. 


[..] 


El semblante de las cosas naturales tiene horizonte: confines 
indiferentes o neutrales, hasta cierto punto, frente a los límites 
propios y programáticos de un artefacto. 
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Cabe, pues, una finitud natural, o neutralización de la opo- 
sición finito-infinito. Y lo natural —y el mundo natural—, está 
siendo realmente tal neutralidad y neutralización; no es ni fi- 
nito con realidad de verdad, ni infinito con realidad de verdad; 

ro es realmente finito en cada una de sus partes, y realmente 


infinito en su globalidad. 


Aludamos a algunas secuelas que pongan de manifiesto la 
importancia de lo dicho: a) El hombre no termina en realidad 
de verdad donde realmente termina. Que nuestro cuerpo real 
¿—de— verdad llegue ni más ni menos hasta donde la figura o 

“semblante humano —cuerpo natural— parece y realmente lle- 
ga, es un prejuicio, surgido de la confusión entre real —de— 
verdad, por desconocimiento de la neutralidad —óntica, on- 
tológica, lógica, no digamos moral o teológica—, propia del 
estado natural de lo real. Pudiera suceder muy bien —y es 
tema de Metafísica actual, en cuanto actual, y sobre todo en 
cuanto contemporánea con la física actual —, que nuestro 
cuerpo real de verdad —llamémoslo soma—, se extendiera real 
y verdaderamente mucho más allá [hacia afuera] de los confi- 
nes de nuestro cuerpo real —denominémoslo simplemente 
cuerpo. La initud del cuerpo sería, en tal caso, finitud de hecho, 
aparencial real; mientras que el soma (nuestro) se extendería, 
real y verdaderamente, mucho más allá, y de original manera 
(metafísica, por transnatural), respecto de nuestro propio cuer- 
po —o nuestro soma pudiera recogerse, o estar recogido, den- 
tro de límites más estrechos que los de nuestro cuerpo—. El 
hombre tendría su realidad material en dos estados: los de cuer- 
po y de soma. Lo cual servirá, a su tiempo, de base para discutir 
fisica y metafisicamente, de manera real y verdaderamente real, 
cuestiones como el conocimiento sensible, mortalidad e in- 
mortalidad, fenómenos de parapsicología... que no serían, de 
suyo, aparenciales, sino fenómenos, es decir: apariciones propias 
de lo metafísico, de lo que de metafísico tenga una cosa. 

Por su soma el está siendo, real y verdaderamente, en el 

universo, en las cosas, y trocándolas por originalisima y metafí- 
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sica causalidad en objetos, punto de que, como es claro, se 
tratará por lo largo en su lugar y preparatoriamente cuando se 
presente, como aquí, la oportunidad. 

La objetividad estaría, real y verdaderamente, garantizada 
por el soma no por el cuerpo. 

Es claro que silos confines o semblante de lo natural fuera 
real y verdaderamente, o positivamente, finito o infinito, no 
sería posible que una realidad fisica, sea o no el hombre —vale, 
en principio lo que se va a decir para vivientes, sol, átomo...—, 
poseyera realidad de verdad y con eficiencia real de verdad 
cuerpo —y— soma, su cuerpo y su soma, cuerpo y soma de 
una misma realidad. b) La vida del hombre se halla, parecida- 
mente, en dos estados, al menos: natural (fisico) y supernatural. 
(metafísico). No sólo porque vivifica, a su manera, cuerpo y 
soma, sy Cuerpo y su soma, sino por otras causas, que se irán 
viendo, o por otros datos sobre cuya importancia metafísica, 
real de verdad, se irá haciendo caer en cuenta. 

Y no tendría nada de extraño —admitido lo anterior, tal 
vez de extrañeza difícilmente asimilable—, que la vida huma- 
na tal como está siendo ya en su soma —manera que es ya 
metafisica—, fuese ya, real y verdaderamente, vida inmortal, 
respecto de esotro estado vital que tiene, ella misma, en su 
cuerpo. Cabrían, pues, planes y designios de potenciar, ya desde 
ahora, la vida del soma, aun a costa de la vida del cuerpo. Tales 
planes y designios serían propiamente metafísicos, y constitul- 
rían las pruebas reales de verdad —y no sólo las demostracio- 
nes— de la inmortalidad del hombre. Y decidirse a poner en 
ejecución tales planes, detalladamente concebidos, y semejan- 
tes designios, pormenorizadamente preparados según las cau- 
salidades adecuadas —de causas eficientes, eficaces, rectoras, 
ocasionantes a emplear—, constituirá una decisión metafísica 
—superior, por real de verdad, por real y verdaderamente 
transcendente, a toda motivación bilógica, jurídica, moral, re- 
ligiosa...— 

Una vez más: la neutralidad de lo natural frente a realmen- 
te verdaderas finitud o infinidad —espacial, temporal, viven- 
cial, pensante...—, es preliminar o previa para todo plan y de- 
signio metafísicos. c) Se puede notar ya que todos los datos 
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recopilados en Prolegómenos generales —Parte I, cap. 1, II—, 
sean del tipo que fueren: primordiales, primarios, brutos, son 
datos de mundo natural (fisico); por tanto afectados realmente 
de la neutralidad óntica, ontológica, lógica, propia de todo lo 
que esté siendo en estado natural. 

De los datos propiamente ontológicos, y sobre todo de los 
««datos metafísicos, se tratará en su lugar. 

Pero si no estuviéramos ya sirviéndonos de ellos —de una 
«especial manera, a declarar—, no podríamos contraponer na- 
-.tural (fisico) a metafísico (sobrenatural). 

Dato 111.40. Lo cual viene a advertirnos que «aun antes de 
que nos propongamos, por plan y designio, y aun antes de que 
nos decidamos a llevar todo a estado metafísico, nos hallamos 

ya siendo, moviéndonos y viviendo en terreno metafísico». 

Cortamos aquí —conscientes de la violencia hecha a este 
tema— su desarrollo. 


2) Las cosas en el mundo artificial, están montadas sobre 
cerradura: delimitación propia de cosas con perfil, o sea sobre 
finitud o infinidad positivas. 

Todo artefacto está planeado métricamente, o según dimen- 
siones fijas. 


[..] 


$ 2. Transformaciones de mundo natural (casa) y de mundo ar- 
tificial (laboratorio) 


A. La neutralidad óntica, ontológica, lógica, gnoseológi- 
ca y de todo lo específico del mundo natural y de las cosas que 
están siendo sus qué son y que son en estado natural, afecta y ha 
afectado ya a la conexión entre sujeto, objeto y causalidad. 

-.No sólo el mundo natural está causalmente neutralizado, sino 
que, al irrumpir en él —del modo que se dirá aquí (Cap.VI, $ 
1.B)—, una relación causal real —de— verdad, tal rotura y dis- 

continuidad es prestamente soldada y curada, cual si hubiera 
escrito en agua o azotado el aire. La continuidad de los aparen- 
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ciales reales [simplemente reales] constitutivos de mundo natu- 
ral es continuidad realmente continuante, refactora, por una 
especie de soldadura autógena, de toda firactura que en él ge 
produzca. De ahí que, colocados en estado natural, no llevamos 
la investigación del porqué más aliá de dos o tres pasos; e impa. . 
cientemente saltamos a un primer motor o printera causa, a que 
cargar todas las cuentas, y darlas ya por pagadas; o nos damos por 
satisfechos naturalmente con una respuesta al segundo o tercej 
porqué; o apelamos a la evidencia inmediata, como a la luz del so] 
—-cual si la potencia descubriente de la luz del sol bastara para 
dejar sin tema a toda la espectroscopia—. En lo evidente co- 
mienzan precisamente los problemas de realidad de verdad, por- 
que lo evidente no es sino el estado natural——neutral, de simple. 
realidad—, de la verdad. Por eso la evidencia declara sin explicar, 
cual la luz del sol que alumbra los ojos sin alumbrar el entend;- - 
miento. Evidencia es, pues, estado natural (de simple realidad) de 
la realidad-de-verdad, o de la verdad realmente tal Y nos halla- 
mos ante otra neutralización, propia del mundo natural o del 
estado natural de las cosas. Lo evidente cierra, realmente —aun- 
que no real y verdaderamente—, toda inquisición por causas; 
excluye por indiferencia real cadenas causales; oculta por bulto 
de luz —cual sol a estrellas—, la patencia propia —ncisiva, 
efractiva, desconcertante y ofensiva— de la realidad-de-verdad 

Es, pues, la evidencia estado real simple, propio de la verdad 
en estado también de natural. La verdad se halla, pues, en esta-- 
do natural, en estado inmediato. Así toda verdad: sensible o 
inteligible —por más que, de cuando en cuando, se halle tran- 
sida y transtornada por la irrupción de la verdad realmente 
verdadera—. Tales irrupciones del tipo —sea dicho por ahora, 
metafóricamente— de rayos infrarrojos o supravioleta, real- . 
mente cósmicos, son prestamente restañadas y cicatrizadas por 
la evidencia natural. Y todo se vuelve natural, evidente, claro 
—desde milagros a muerte—. 

Mas la evidencia de lo natural o neutralizado es, a la una, - 
casa: es decir: la evidencia nos la hallamos vuelta habitable por 
sentimentalidades propias. Y la primera de ellas es la certeza: 
sentimentalidad de seguridad en lo evidente. Que es evidente 
resulta, de vez, necesariamente claro (en bloque) y necesaria- 
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mente declarado. Que soy es necesariamente evidente; y tal 
evidencia global, cual la luz de la atmósfera durante el día, 
oculta sin más, qué soy, de qué me compongo, qué acciones, 
cosasysucesos reales-de-verdad subtienden tal global evidencia 
de que soy. Que soy —que pienso, que imagino, que siento...— 
es evidente; mas sólo es real con simple realidad, no como 
realidad de verdad, ni con verdad realmente verdadera o me- 
tafisicamente aprovechable. 

Poco es lo que se puede decir a base de la evidencia inme- 
diata, natural, de que soy —que pienso, que siento, que veo...—; 
y poco es lo que tal evidencia declara; poco es, mas no da para 

más; y lo más grave es que oculta realidad de verdad y verdad 
real-de-verdad. Lo oculta por simple neutralización; sin defi- 
“ida y expresa actitud en pro o en contra. 
Adquiere, pues, determinado sentido la frase: lo evidente 
“nos es dado cual casa. Mas admite —cf. cap.VI, $ 1.4—, senti- 
mentalidades con que el mundo natural está siendo Mansión, 
“confortable, ordenada, pacífica, segura... del hombre natural. 
Por contraposición: todo lo artificial está montado según el 
- proyecto y designio de perturbar y ftranstocar —trans, metafísi- 
ca—, el estado natural, la evidencia natural, la casa del hombre y 
de las cosas. Justamente lo artificial aprovecha esos chispazos de 
corto circuito, esas grietas y roturas que escinden la neutralidad 
, hatural del mundo inmediato: nacimiento, muerte, crímenes, 
rayos X, desintegraciones, minerales raros, mutaciones, herejías y 
cismas, máquinas, fábricas, aparatos naturalmente prodigiosos 
cual televisor, auto, avión, radar, cocina electrónica; procedi- 
mientos de verdad realmente verdadera, cual método dialéctico 
frente a los métodos de estructura natural, simplemente real 
—como abstracción formal, total, etcétera, etcétera—. 
Dato 721. «La evidencia real-de-verdad, el perfil real-de- 
verdad de las cosas, las sentimentalidades reales-de-verdad no 
“nos son dadas, aún, con igual plenitud, positividad, estabili- 
«dad que la evidencia simple, simplemente natural y sus cosas 
-—hombre natural, cielo natural, moral natural, lógica natural, 
sentido común...—». 

Dato 211. «Aun antes de que los hombres (filósofos) ac- 

.tuales nos decidamos —por proyecto y designio, expresos y 
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articulados—, a ser en la realidad-de-verdad, con sentimenta- 
lidades reales de verdad, nos hallamos siendo en casa, alumbra- 
dos por la evidencia; y aun en lo que de realidad de verdad haya 
dentro del mundo nos hallamos siendo con sentimentalidades 
de casa, alumbrada por evidencia simple». 


B. Caigamos ahora en cuenta de quién es el que se halla 
siendo en casa, y después, qué tipo de quién es el que se encuen- 
tra siendo en laboratorio. Y para precisar coherentemente pre- 
gunta y respuesta, refirámonos a los cuatro tipos de unidad, 
estudiados en el capítulo IV, $$ 1, 2, 3. 

Dato V14. «Aun antes de que nos propongamos cual proyec- 
to y designio determinar con qué tipo de. quién vamos a estar. 
siendo en mundo (o sea: casa, hotel) —con los de cualquiera, 
particular, individuo o único—, nos hallamos ya siendo, de or- 
dinario —casi siempre y casi todos—, como individuos res- 
pecto de sentimentales, y como particulares respecto de senti- 
mentalidades —siempre por relación a casa—». 


$ 3. Transformación de casa y laboratorio en mercado 


Dato Y 31. «Aun antes de que precavidamente por la senti- 
mentalidad (cf. cap. VI, $ 1) de cauto y precavido, o a priori 
—-por cuestionario previo—, nos pongamos a evitar O a favo- 
recer la transformación de mundo de su estado de casa y labo- 
ratorio al de mercado, nos hallamos ya, nos venimos encontrando ya 
en un mundo transformado en mercado: nosotros y las cosas, en 
mercaderías; todos, unificados por la unidad de dinero [amo- 
nedados] y habitando el mundo-mercado, unos con la sentimen- 
talidad de propietarios, otros con la de expropiados». 


A 


Continuamos entendiendo por mundo: Todo en que rige re- 
parto-y-coajuste de todas las cosas entre los estados de ser y de ente, 
reparto-y-coajuste estabilizado, unitonal y concluso. 
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D) La operación trocar entiene,al menos por el momento, 
límites bien definidos y definitivamente infranqueables —no 
podemos trocar gato en liebre, aunque sí es factible, y hecho, 
trocar gato por liebre—. La operación trocar por se extiende a 
más amplio campo de cosas; no puedo trocar patatas, gallinas, 
libros en manzanas; mas puedo trocar patatas por gallinas, man- 
zanas por libros. 


[..] 


La operación trocar por desborda larga y caudalosamente la 
operación trocar en. En virtud del proyecto y designio, intrín- 
secos e imperantes, de la operación trocar por, tal operación 
--abarca todas las cosas; es Operación cósmica, por constitución. 
Veamos si dará o no un Mundo, de estilo peculiar. La opera- 
ción frocar en, más restringida —por ahora al menos—, que la 
operación trocar por, produce mundo artificial, siendo tal 
mundo más bien pretensión que proyecto y designio deter- 
minados y decididos; lo artificial es, por lo pronto, dominio 
con linderos frente a la inmensidad de cosas trocables unas por 
otras. Por la operación trocar por se ha conseguido trocar cual- 
quier cosa por cualquier cosa, mediata o inmediatamente —sea 
material, viviente, espiritual, científica, religiosa, social, artíst1- 
ca, política...—, bajo formas más o menos sutiles o descaradas 
—precio, salario, estipendio, honorarios, cargos, condecora- 
ciones, dignidades...—. Trocar por resulta operación superior a 
pagar, comprar, vender; no todo es, pues, comprable, vendible, 
pagable...; todo es trocable por; cualquier cosa se puede trocar 
por cualquier otra, al cabo de unos pasos. Y si algo no es troca- 
ble por, o mantiene tal calidad de excepción frente a la regla, 
adquiere la calidad de introcable, insobornable, inalienable, 
por oponerse justamente al campo o dominio actual de lo 
trocable por —al modo que una piedra, a un metro del suelo, 
nO cae, nO porque no esté sujeta a la gravitación, sino porque 
hay una que se empuña, y gasta fuerzas en contrarrestar tal 
atracción —. 

Por tanto: trocar por es operación cósmica, es decir, puede 
Aectar, en principio y por su propia virtud, a todas las cosas 
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—y tal es el proyecto y designio suyo, tal como actualmente, y 
desde hace miles de años, actúa—. 

Bajo su campo de acción nos hallamos todos, y todas las 
cosas, aun antes de que nos provengamos —por cautela o por q 
priori; por un previo—. 


2) Mas no basta que una operación sea de universal ex. 
tendibilidad para que constituya todo en mundo. Hace falta 
que reparta y coajuste todas las cosas entre los dos estados de 
ser y de ente. Cosa que no hace, por ejemplo, la operación de 
sumar, a pesar de que de manera, más o menos próxima o re- 
mota, propia o impropia todo se pueda sumar y contár; es su- 
ficiente, para ello, levantar el tipo de unidad: de hombre 2 


animal, de viviente a cosa, a ser, elemento: Ta teoría de los" 
conjuntos define una suma de alcance universal. 


[..] 


Pues bien: la operación trocar A por B posee especial (y uni” 
versal) carácter y funciones de ser concreto, de ser de entes. En 
varios y conexos sentidos y funciones: a) al trocar A por B, B 
por A, B por C, A por C... queda patente, concreta y determi- 
nantemente, que una cosa cualquiera es buena para todas las 
demás respecto del hombre. La fenomenología o aparición 
—sistemáticamente planeada y realmente ejecutada— de la 
bondad de todas las cosas para el hombre se hace por la ope- 
ración de trocar A por B; y no por una demostración teórica, 
abstracta e inoperante de que todo es bueno para el hombre, al' 
modo de la prueba de que todo ser es inteligible para el hombre,. 
para su entendimiento, se consigue poniéndolo a prueba, es de- 
cir: por un plan de adecuar las cosas —sean las que fueren en 
sí y para sí—, con el entendimiento, con sus proyectos y de- 
signios, formas a priori...; que parecidamente, mostrar que un 
film es visible proyectándolo en una pantalla —aparato in- 
ventado justa y precisamente tal designio—. 0. 

Función fenomenológica propia de la operación trocar Á 


por B. 
[...] 
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E 


El aspecto peculiar de las cosas trocadas una en otra no es 
aspecto natural de suyo. Que un producto sintético ofrezca igual 
“aspecto que uno natural provendrá siempre del término del 
. proceso, jamás de los medios o mediaciones. Al trocar algo en 
algo, se trueca algo en otra cosas no natural; se trueca semblante 
en perfil, aunque se trate de caso tan modesto como tronco de 
árbol en viga o bastón. El hombre se apropia entonces, realmen- 
“te, de las propiedades de las cosas; y, al cambiar de dueño, cam- 
bian ellas de aspecto: de natural a artificial. Con lo cual queda 
probado —por haberlo puesto a prueba, y haber resultado—, que 
las cosas no tienen esencia y que el hombre es, real y verdadera- 
“«:i¡nente, señor de las cosas. Mas al someter lo artificial, lo trocado 
en, 2 la operación de trocar por (en potencia o ejercicio), las cosas 
adquieren nuevo aspecto: el de objeto de uso, cara manual —por 
“lo pronto—. Un telescopio fabricado especialmente para un 
observatorio presupone haber trocado mili y mil cosas en otras 
nuevas [artificiales] y en una nueva: tal telescopio —ojo, que, si 
las estrellas tuvieran ojos, no verían que las ve, y, por esto, no lo 
verían ellas como ojo, ni sería, como el nuestro, ojo—. No obs- 
tante, tal telescopio no está sometido, directa e inmediatamente, 
ala operación trocarlo por. No está ya a venta, ni lo ha estado 
nunca. No entró al mercado; y si se puede evitar no entrará jamás. 
No le han salido a la cara los rasgos de mercancía, a saber: cosa 
natural trocada en buena (usable) para cualquiera y trocable por otras, 
igualmente trocadas previamente en buenas para cualquiera, y exhibien- 
do tal aspecto en un lugar propio que es el mercado, lugar de exhibicio- 
nismo del cualquierismo total: de cualquier cosa como tocable por cual- 
quiera otra, y trocable para cualquiera. 


hd 
D 


El campo de lo artificial tiende a dilatar sus fronteras, es 
decir: a someter cada vez más cosas naturales —o simplemen- 
te previas—, a la operación trocar A en B. 
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La operación trocar A en B se generaliza concreta y real. 
mente. Y es un dato, sobre el que no vale la pena de insistir por 
claro, que, aun antes de toda prevención, nos hallamos ya en un 
mundo artificial de creciente dominio de la operación trocar 4 
por B. Este crecimiento es, al menos, doble: a] en calidad, trocar 
diferentes y diversas en otras diferentes y diversas; es decir, 
mostrar la equivalencia real de lo cualitativamente diverso: 
cuantificación de lo cualitativo natural. b) En cantidad; trocar más 
cosas en otras; más madera en vigas, más metales en más pul;- 
doras, más petróleo en más combustible —y no simplemente 
madera en viga, petróleo en combustible—. 


[...] 


Ahora bien: por un segundo dato del mundo, en que, sin pre- 
vios, nos hallamos siendo, la operación de trocar A por B se asien- 
ta, también cada vez más: cuantitativamente, y mejor: cualitativa- 
mente, sobre el crecimiento mayor cuantitativamente y mejor 
cualitativamente del mundo artificial. Se truecan las cosas más di- 
versas, y se truecan más cosas diversas Y los órganos o instrumentos 
de la operación trocar por se diferencian cada vez más y se mul- 
tiplican cada vez más. Crecimiento de la división del trabajo. 

Mercado se asienta sobre mundo artificial, lo cual no quiere 
decir, por ahora, que coincidan. Los inventos no pasan activa- 
mente al comercio; se conseguirá trocar una cosa en otra, mas 
no por sólo eso hacerla trocable por otra —por dinero, por 
manzana, por trigo... o al revés—. 


ES] 


Se trata, como es claro, de hechos fisicos o metafísicos, no 
de valoraciones morales, religiosas, políticas, sociales... —por 
ahora y en esta fase preliminar—. 


le 


Sacar (abstraer) una muestra, y mostrar así lo que una cosa es 
—-<n un orden: calor, longitud...—, es faena fenomenológico- 


A 
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ontológica: poner de manifiesto en una muestra lo que de ser 
tiene un ente determinado; muestra del ser de un ente. Tal mues- 
tra, dicha en términos de un orden —extraño, al parecer, al 
filosófico, mas realmente filosófico—, no posee valor causal, 
no tiene valor real (de ente). A esta operación real se llama 
abstraer. Y su propia consideración pertenece a la ontología, 
pues, en el límite, la abstracción que sea realmente tal altera al 
ente considerado; es decir, la función fenomenológica de des- 
cubrir (sacar una muestra sin valor entitativo) del ente queda 
eliminada ella misma por la función óntica. 


[..] 


Pues bien: la moneda es un aparato fenomenológico—ontológico 
que nos da una muestra del valor de las cosas. De ahí: a) que la 
moneda tenga que tener una mínima realidad entitativa —que 
todo tiene que ser pequeño entitativamente, los termómetros 
para sacar una muestra de temperatura, pequeñas las reglas de 
medir, y pequeñas las balanzas...—; si sobrepasa tal límite enti- 
tativo deja de ser moneda, y pasa a mercancía y entra en el 
mercado como una mercancía más; si, por motivos que no 
entran evidentemente aquí, su base entitativa es apreciable, se 
la retirará de la circulación para que pueda conservar su fun- 
ción de sacar muestras del valor de todo —que así se retira el 
metro—patrón del trabajo constante y manoseado de las me- 
didas ordinarias y constantes—. Así retira el astrónomo una 
lente demasiado grande porque su propio peso deforma real- 
mente sus propiedades ópticas, y echa mano de otra más pe- 
queña, abstractamente imperfecta, para sus finalidades. b) La 
moneda da una muestra del valor de otras cosas; ella no vale de 
suyo; es, pues, ser y no ente; mas su función de ser es la de ser 
serde los entes; y sin ellos, sin ajuste con ellos, la moneda deja 
de serlo —cual el termómetro no lo es metido en un estuche, 

- y la balanza en su escaparate de vidrio—. Se daña el termóme- 
tro al pretender sacar muestra de un cuerpo demasiado calien- 
te, y saltaría todo termómetro metido en la atmósfera del sol; 
salta la moneda en las crisis y por ellas, lo mismo que deja de 
servir en su función fenomenológica al aplicarla a cosas tan 
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imperceptibles e imponderables como un grano de trigo o un 
clavo. Es, pues, tan aparato fenomenológico-ontológico la 
moneda —del tipo que sea, aunque, es claro, un tipo concreto 
sirve mejor que otro, como un termómetro de alcohol sirve, a 
veces, mejor que uno de mercurio—, como lo son el termó- 
metro, barómetro, regla, cronómetro, dados. e) La moneda debe. 
registrar —y está planeada para ello—, las variaciones mo- 
mentáneas del valor de las cosas; registrar el valor —no el peso, 
a no ser que el peso de una cosa entre en su valor; ni el núme- 
ro, a no ser que éste altere el valor...—; es decir: saca una mues- 
tra de la bondad de las cosas, de todas —divinas, humanas...— 
para el hombre —no para mí, sino para mí en cuanto uno—, 
cualquiera de los hombres, o de un grupo, sociedad..., al modo. 
que un termómetro saca una muestra de la temperatura de un 
metro cúbico de agua, de vino, de la atmósfera” terrestre, del 
aire de una habitación, de la boca de un paciente... de cualquier 
objeto —dentro del correspondiente cuerpo—,; d) y del valor 
momentáneo de las cosas, es decir: valor por días, horas, años... 
cultura; varía, pues, el valor en función de las circunstancias 
——<ual el grado de calor, de humedad...—; tal variación del 
valor de las cosas, en función de las circunstancias da lugar al 
precio. Sus fluctuaciones se reflejarán en la moneda; y se trata de. 
un cierto tipo de reflejo, es decir: de presencia inoperante, mas 
significativa, cual la de mi cara en el espejo; que el ser de un 
ente —o el tipo de ser de cada clase de ente, lo que de ser ten-.. 
ga cada clase de ente—, no es causa eficiente, eficaz, rectora u 
ocasionante. Es simple muestra de lo que el ente es —precisa- 
mente en un mínimo de entidad—. : 
De aquí que esas muestras que del ser de los entes van sa- 
cando los aparatos fenomenológico-ontológicos posean un 
tipo especial de objetividad que bien merece el calificativo de. 
fenomenológica, por extensión de esa muestra que de cualquier 
objeto —sin preferencias por ninguno, sea viviente O no vi= 
viente...—, saca el espejo en forma de imagen: realidad inope-.. 
rante, ingrávida, invibratoria, casi geométrica pura, vista justa- 
mente por un ojo que, en cuanto vidente, no obra, pesa, vibra 
ni se compone de células... Es que el ojo, en su función de ver, 
es aparato fenomenológico-ontológico: yo veo y noto que 
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yeo; por eso saca muestras —sin valor fisico, vibratorio, mole- 
cular, atómico, celular...— de lo que de propiamente visible 
tienen las cosas integradas de átomos, moléculas...; y, por 
_.jgual motivo, el entendimiento es, o funciona de ordinario, 
como aparato fenomenológico-ontológico; y saca de los entes 
—sean los que fueren: cuerpos materiales o no, luz, aire.. 

-esas muestras sin valor entitativo que llamamos y son los con- 
ptos —no compuestos de moléculas, átomos, fotones, células, 


nervios, vida, mente...—, cual lo están los entes de que ellos 
son conceptos. 
Es claro que el estudio de sentidos, mente... —cómo y en 


la medida y límites en que son aparatos fenomenológico-on- 
tológicos y no metafisicos—, corresponde a la Ontología. Aquí 
“se dice nada más lo necesario en Preliminares: lo que sin más 
estamos siendo, antes de toda teoría. Sólo las palabras pueden 
“sonar a nuevas; la realidad simple nos es dada y en ella nos 
movemos, vivimos y somos; en un mundo natural y estado 
natural de todo. 

Caben, pues, en la misma línea: termómetro, barómetro..., 
ojos, oídos... entendimiento, imaginación... metro, dedos...; 
entes con funciones fenomenológico-ontológicas: abstraen de 
los entes muestras sin valor entitativo, muestras de tipo de ser. El 
“muestrario comprende una vez precios; otras, conceptos; otra, 
.. temperatura, presión, colores visibles, imágenes...: todo ello ser 
Me entes. 


[.] 


f) El que, aun antes de toda prevención, nos hallemos sien- 
do en un mundo amonedado, es decir: en que hay un especial 
aparato que registra el grado de valor [de bien] de todo para 
nosotros, y las variaciones de valor, es un dato, como lo es ha- 
llarnos, sin más preámbulos o premonitorios, en un mundo en 

- que hay termómetros, relojes, cintas métricas..., inventos con- 
naturalizados ya con nosotros y las cosas naturales. 

Pues bien: desde este ángulo de visión y trato, moneda es un 
«Aparato que descubre la relación trocable por, es decir, descubre 
li operación de trocar A por B justamente en su estado potencial 
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o de poder, de poder en estado de suspensión o represión, lo 
que dará lugar propicio para las sentimentalidades, indicadas ya, 
de poder: de propietario, o de desposeído, expropiado, enajena- 
do... En este estado de trocable, la moneda ostenta el aparencia]: 
—real, mas no real-de-verdad— de dinero. La abstención del 
acto de trocar A por B, respecto de cosa [4,B] de propiedades 
trocables de suyo, resulta abstención fenomenológica, es decir: lugar 
privilegiado y resaltante de apariciones de la moneda en cuan- 
to moneda: realidad en cuanto trocable por, en cuanto beneficia- 
ble (benéfica) para. Qué cosas concretas hagan de moneda, en 
cuanto moneda, es, por de pronto, cuestión de simple hecho: 

«Aun antes de toda disquisición de ciencia económica, nos 
hallamos ya siendo en un mundo de cosas trocables todas —por. 
diversas que sean ónticamente, y sean los procedimientos di- 
rectos o indirectos, sutiles o burdos—, por una privilegiada: oro 
(plata)...; una en principio —una bajo diversas formas de esa 
misma unidad —». 


[...] 


Estamos siendo en una abstracción del mismo grado de 
universalidad, formalismo y pureza, que el concepto de ser; 
estamos siendo en bondad ontológica, con una diferencia fren- 
te a ser y a favor de bondad, a saber: no hay, por ahora al menos 
y en estado natural o de connaturalización de todo, aparato 
que delate el grado de ser de cada ente —cual el termómetro 
delata el grado de calor—; mas nos hallamos ya, de buenas a 
primeras, con que en el mundo ontológico de lo bonificable 
hay un aparato que delata el grado de bonificabilidad instan- 
tánea —directa o indirecta, sutil o burda—, de todo a favor (o 
en contra) de el hombre: tal es el dinero. 


£g) Delo cual se sigue, o nos hallamos con que se ha sacado 
ya la secuela —y la hemos aceptado, sin más—, de que es natural 
tal estado de potenciación de bondad, represado en forma de 
dinero. El estado de potencia resulta potenciable él mismo. Así 
la energía potencial de una piedra es tanto mayor cuanto más 
lejos esté de la superficie de la tierra; al estar en contacto con 
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ella su energía potencial es cero, aunque, claro está, pueda ha- 

-:her llegado a tal nivel de mínima energía potencial con una 
.pran cantidad de energía actual. El estado de trocable por, fren- 
te al acto de trocar por, se caracteriza, justamente, por ese alto 

_pivel de potencialidad que permite acumular poder, potestad, 
dignidad; estancar y represar la bonificabilidad, de modo que no 
esté siendo la cosa A trocada por la Ba favor (bien) del hombre 
“andividuo, sociedad, partido, iglesia— El dinero es, de suyo, 
originalmente, capital. 

Es, por tanto, Capital un estado fenomenológico-ontoló- 
gico del clásico atributo transcendental de bondad, tal como, 
am antes de toda prevención y vacuna, nos lo hallamos siendo 
ls hombres actuales. 

Dato V4 «Nos hallamos con que todo está siendo —de ma- 
sera directa o indirecta, sutil o burda—, bueno para el hombre 
=individuo, sociedad, partido, iglesia...—, bajo la forma de 

“dinero, con tendencias a potenciarse en Capital». 

Y «aun antes de que tomemos precauciones —o las tomen 
ottos por nosotros—, nos hallamos ya los hombres actuales con- 
nituralizados con un mundo natural y artificial connaturaliza- 
dmente capitalista o endinerado». 

Es decir: habitado todo con sentimentalidades capitalistas 
oendineradas de tipo natural: comodidad, seguridad, familia- 
ridad, confianza, paz, tranquilidad, orden... Y nos parece natural 
-lapropiedad; sagrado, el derecho de propiedad; sagrado, el dine- 
to,jurídica y moralmente.Y así el dinero —vestido, desnudo o 
«muflado—, puede entrar en todas partes. Se trata, repito, de 
na función fenomenológico-ontológica del dinero, o de un 
ttado que la bondad (bien) ha tomado para el hombre actual, a 
sber: poseer la bondad cosificada en estado de disponibilidad 
ode potencialidad, en represa y abstención del acto. Para que 
1tal y eficazmente, todo —natural, espiritual, divino, humano, 
deal, real...—, sea bueno para el hombre — individual, so- 

ES cal...—, todo tiene que someterse a la operación trocar por, y 
wo a la de trocar en; si no hace falta, por el momento, para 
¡Que algo me sea bueno eso de trocar por, se hallará en estado 
le trocable por, o de bonificabilidad; y tal estado lo fijaremos 
-—para habitarlo con seguridad, comodidad, paz—, en dinero. 
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Ahora bien: las objetividades típicas de moneda y dinero s 
aparenciales: es decir, simplemente reales, mas no reales con r 
lidad-de-verdad. En tal aparencial quedan y se nos dan realme: 
te anuladas y preteridas todas las propiedades de las cosas, 
modo en que en el color visible se ofrecen fotones, cam 
electromagnéticos, vibraciones transversales, preteridas y engl 
badas en ese aspecto típico que es y llamamos visible. La obje 
vidad fenomenológica de dinero, de la moneda, y de todo 
cuanto sometido y aparecido en ellos —mercadería en merq 
do—, resalta propiamente, en la operación actual o potencial 
trocar y trocable por —al modo que la identidad real entre mate; 
y luz resalta al explotar una bomba atómica, y la temperatura 
un cuerpo al sumergir en él el termómetro—. Por consiguier 
habrá que plantear en Ontología y Metafisica, como probler 
peculiares, el de la realidad-de-verdad que hace de base de 
simple y fenomenológica realidad u objetividad: Por qué resq 
cios o fenómenos es transtornada o transustanciada de cuar 
en cuando la objetividad fenomenológica del mundo en est: 
de mercado por el universo de lo metafísico: por la bondad bus 
en realidad-de-verdad para un hombre que esté siendo tal en rl 
lidad-de-verdad —comenzando por preguntar si tales proyec! 
y designios tienen o no realmente sentido—,; tal es uno de : 
temas capitales de Metafisica actual. 

Cerremos, pues, lo referente al punto E): la operación tr; 
por o trocable por reparte y coajusta, en principio, todas las co 
entre los estados de ser y de ente. Por peculiaridad notable 
estado de ser posee un ente privilegiado: el dinero, con func] 
fenomenológico—ontológica para todo el dominio y todos 
objetos; todas las demás cosas (entes) adquieren el tipo de ob 
tividad de mercancía, y el mundo integrado por dinero y merc 
cía presenta la objetividad típica O aparencial de mercado. 
mercado es especial mundo estable, unitonal y concluso. 


F 


Todo mundo encierra, como se dijo, y continúa aquí 
ciéndose, un reparto y coajueste de todas las cosas entre 
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dtados de ser y de ente. Adviértase, brevemente, la estructura 
culiar de los entes dentro de ese estado de Mundo que se 
nomina Mercado. 

Dato V 41. «Aun antes de que nos propongamos o nos pro- 
ngan maneras de ser entes, para elegir una u otra, y aun antes 
que nos enfrentemos, previa y precavidamente, con lo real 
decidir qué tipo de entes les dejaremos a las cosas ser o las 
zaremos a ser, nos hallamos ya los hombres actuales en un 
¡ndo encarrilado en oficios y profesiones (entificación del 
l|hmbre) entre que, en el mejor de los casos, escoger; y nos 
ellamos ya ante lo real encompartimentado en productos (enti- 
¿pación de las cosas); y nos hallamos ya encajados entre tales 

tes como operarios: es decir, repartidas nuestras facultades 
nintales entre profesiones (y sus fases) dividiendo nuestra ac- 
> idad en trabajos especificados por la profesión y por el produc- 
y 1 elaborado». 


r H 


>: Morada, laboratorio, mercado se constituyen como tales 

«sólo por el reparto y coajuste de todas (en principio) las 
¡as entre los estados de ser y de ente, sino además por ese 

fil y bien real tipo de realidad que hemos denominado con 
epalabra sentimentalidades: coafinación (o designio) del hom- 
$ con el mundo natural, artificial y artificioso. Demos, pues, 
¡ph mirada sumaria (cf. cap. VI, $ 3) a las sentimentalidades 
bruliares de Mercado: o sea, mercancías (entes) y dinero (ser), 
iffectamente coajustados con coajuste estabilizado, unitonal 
,[oncluso, en intención y tendencia, de ordinario cumplidas 
alizadas. Y para mayor concisión y claridad procedamos 
asertos deslindados y numerados: [ Se puede, y se está 
do de ordinario en mercado con las sentimentalidades de 
«Jada, es decir: cómodamente, en paz y sosiego, seguridad y 
te de orden, como Pedro por su casa; y con semejante natu- 
«lad compramos, vendemos, pagamos; se nos paga, y nos 
¡hos del dinero; recibimos honorarios (en dinero o en espe- 
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cie), hacemos regalos, propaganda de un producto y la leemos, 
tratamos toda clase de mercancías, nos dejanios tratar coma 
mercancías —guardando las fórmulas—; y somos tales —profe-- 
sor, Obrero manual, párroco, locutor de radio, diputado, bedel; 
burócrata— y de ordinario —es decir, en casi todos los casosy: 
casi todos nosotros — nos sentimos cómodos, familiares, con». 
tentos, tranquilos con tal manera de ser nosotros y las cosas;y. 
protestamos, y nos sentimos de que el mundo de los hombres: 
y cosas no funcione a veces así. Mercado resulta habitable, cas 
siempre y para casi todos, con sentimentalidades de morada; 
Mundo es, de ordinario, morada. 

Dato V 52. «Aun antes de que nos percatemos y nos prevee 
gan efectivamente, nos hallamos ya siendo y viviendo en mer. 
do con las sentimentalidades de morada, o sencillamente co 
morada». 


2) Por el proceso o paso de aptitud a propiedad, de p 
tencias a facultades, de facultades a funciones, de funcionesá: 
trabajo o producto, las cosas (naturales) quedan destrozadasg 
el hombre descuartizado, y será preciso recomponerlos segáj: 
nuevo tipo de unificación; montarlos: en profesiones, en máqui 
nas. Este proceso de destrozo y reconstrucción de las cosas, de 
descuartizamiento y reajuste del hombre va creciendo al pxá: 
del dominio natural al campo de lo artificial y llegar al red 
to de Mercado. Como, por ahora cuando menos, lo artificial 
ha destrozado íntegramente ni hombre ni cosas, ni merca 
no ha descuartizado del todo ni cosas ni hombre, la unida 
natural de cosas y hombre se halla, ella misma en sí misma, tr: 
fase de escisión a manos de la unidad propia de lo artificial, y er 
trance de desgarrarse por obra de la unidad propia de lo art: 
ficioso. 

Dato V/ 6. «Aun antes de toda teoría, proyecto o designio. 
pro o en contra, nos hallamos ya con cosas naturales trocadas fl; 
otras nuevas, montadas según proyecto y designio incorpog 
dos en ellas en tal grado de unificación o ajuste que aparenk , 
mente, al menos, no resalta el componente de escisión od 
trance de escindimiento frente a lo natural. Así actúan los dt: 
tefactos, y así se nos dan con aparencial real, y así los habitamv 
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con adecuadas sentimentalidades: las de morada. A su vez, las 
profesiones (especialidades) no nos son dadas, ni las vivimos, 
de ordinario, como en trance mismo de desgarramiento real 
de nuestra naturaleza humana, sino como natural manera de 
estar siendo». 


[..] 


c) Las sentimentalidades de morada: coniodidad, seguri- 
dad, familiaridad, paz... con que de ordinario estamos siendo 
en lo artificial —artefactos y profesiones—, y en mercado: mer- 
caderes y mercaderías, delatan que no sólo es realmente posi- 
ble vivir como morada el laboratorio y mercado, sin que nos 
.«subleve, de ordinario, nuestros reales estados de artefactos y 
mercancía, o el correlativo de artífices y mercaderes, sino que 
es sensiblemente real y estado de consistencia casi natural, con 
tendencia real y de ordinario alcanzada a estabilidad, unitona- 
lidad y cerradura. Laboratorio y mercado, son, pues, vividos y 
sidos por el hombre y por las cosas como mundo natural y 
morada. 


[..] 


En el capítulo siguiente estudiaremos larga y esmerada- 
mente las sentimentalidades que irrumpen en Morada y dejan 
rota la Morada del hombre, y nos colocan cruelmente ante 
Laboratorio y Mercado. Lo cual será plantearnos en palabras, a 
l vez que de real e ineludible manera, la Metafisica como 
expresión de altavoz del nuevo estado: metafísico que comien- 
za acobrar cosas y hombres. 

Aquí nos ceñiremos a dos puntos: primero, en el capítulo 
III, $ 2 se describieron algunos de los más importantes tipos de 
causalidad efectiva: eficiente, eficaz, rectora, ocasionante, con la 
introducción, por inventos, de los respectivos tipos de máqui- 
has o instrumentos, a partir del tipo de causa eficaz. El hombre 
va dando pruebas —no por simple probar, sino por haber pues- 
toa prueba y tenido éxito—, de su creciente trascendencia, de su 
ascensión hacia Primer Motor racional del universo. Ya no 
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habita, pues, en el mundo como una casa, laboratorio o mercado, 
y menos aún como mansión, sólo en virtud de la familiaridad 
o confianza con que impregna y tiene todo: cosas, naturales, 
artificiales, o cosas valiosas o cosas preciadas, sin qué la difusión 
y grado de calado de estas sentimentalidades de morada se haz: 
10 subtendidos y soportados por otras sentimentalidades más 
profundas y más reales. Al tratarse con las cosas en el plan dé: 
causa eficaz y rectora se siente el hombre dueño y señor del 
universo —y se pueden sentir así desde el que maneja, cómo. 
damente sentado, una grúa, por el chofer que guía con un: 
dedo el auto, hasta el técnico que echa a andar y vigila, tran: 
quilamente sentado, un reactor atómico—. No así mientras el 
hombre actúe de causa eficiente, colocándose en el mismo 
orden de las causas físicas en su ordinario estado —picapedre- 
ro, ciclista, mecanógrafo; salvaje que saca fuego por fricción, 
no quien hace luz por apretar un botón; maestro de escuél 
que grita a los alumnos la lección, no locutor de radio o de. 
televisión—. Mas no es, aunque a primera y falaz vista lo pis" 
rezca, un hombre en cuanto individuo y único (cf. cap. IV, $3) 
quien se siente y está realmente siendo señor y dueño del. 
universo; los aparatos que emplee, a su servicio, el hombre 
actuar de causa eficiente y rectora no son de él en cuanto úri- 
co, y uno; son de todos los hombres, en cuanto totalidad, yde 
cada uno en cuanto que cada uno es uno de todos, uno cual: 
quiera de los hombres. Entre hombre y realidad bruta y cruda y 
para el hombre se interpone e intermedia el instrumento pan 
someter realmente realidad bruta a hombre en plan de tras- 
cendencia, mas no se interpone entre este hombre y esta maté: 
ria. No hay instrumentos personales, es decir: únicos para úni 
co, tales que no funcionen sino para éste y sobre esta materia: 
pala mecánica que sólo pueda usar y sirva para este obrero,) 
para esta tierra; auto que sólo marcha con este chofer; televisa 
que sólo funciona con este actor y para este televidente.. -Me 
nopolio y exclusivas son planes que tan sólo son posibles é1. 
intención y ganas; realmente son fracasos infligidos por la rex 
lidad a todo hombre que se crea, en cualquier orden, el dueñi: 
y el señor del universo, el único motor del universo. La violer:. 
cia que para realizar tal intento se emplea y tiene que mant: 


: 
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nerse constante y perennemente, constituye precisamente la 
prueba real de la imposibilidad real de monopolio y exclusiva 
del dominio de un único sobre los instrumentos al servicio del 
Hombre en cuanto causa eficaz y rectora de la realidad de las 
cosas. Los instrumentos que un hombre inventó para actuar 
como causa eficaz y rectora de las cosas resultan —aunque él 
se proponga lo contrario: el monopolio—, de uno cualquiera de 
los hombres para una cualquiera de las cosas que entren en 
cierto dominio —tierra, radio-difusión, locución—. La pro- 


piedad privada, puesta a prueba, resulta realmente imposible, 


irrealizable; no por refutación teórica o por prueba —filosófi- 
cas, teológicas, religiosas, políticas...—, sino por la universali- 
dad concreta que toman las causas eficientes y rectoras, uni- 


-versalidad concreta que anula su incidental vinculación con el 


“'¡nventor, con el único que las concibió y montó —sea un solo 


hombre, o un equipo de ellos—. Por eso, precisa y tajantemen- 
te, apelamos a la violencia cada uno en cuanto único —yo, tú, 
él... —, para establecer la relación biunívoca de uno a una [cosa]: 


. de mu casa, conmigo; de este mi auto, conmigo; de esta mi 


pluma, conmigo; de este dinero, conmigo; violencia que pude 
tomar diversas formas —sobrado conocidas, legalizadas y ben- 
decidas o no—. 


[.. 


Hombre no es cada uno de nosotros, por tener ojos y 
ojear, Órganos prensiles y coger, inteligencia y pensar; por sólo 
eso no pasaríamos de primates. Hombre es cada uno por ser 
hombres: por ver y ser vistos, y ver que vemos lo visible, ver un 
mundo visto y que vemos que vemos todos, cada uno de los 
cuales ve por ser visto; y lo visto es visto porque todos lo ven; 
por entender y ser entendidos, porque nos entendemos y en- 
tendemos un mundo que es inteligible porque todos lo esta- 


mos entendiendo, y manteniendo realmente así las cosas en 


estado de inteligibilidad, de inteligentes, para que no recaiga- 
mos nosotros en durmientes mentales que piensan pensa- 


mientos en estado de sueños, y recaigan ellas, las cosas, en su 


realidad brusca y física, o nosotros en locos, absortos y absor- 
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bidos por ideas que se le lleven a cada uno por no ser ideas 
nuestras, y que le hacen dejar de ser yo (consciente) porque yo 
no es yo sino siendo nosotros. — ' 

Despertar es, pues, un fenómeno (no un aparencial) meta. 
fisico: se despierta uno, a ser nosotros: a ver, a vernos, Ver que: 
vemos lo visible; a entender, a entendernos, a entender que 
entendemos lo inteligible... E inteligible, visible..., nosotros, es 
estado nuevo, original y cualitativamente diverso del natural; 
se pasa por salto del uno al otro, por trans y plus ultra, a una 
trascendencia no previamente existente, sino constituida y 
surgiente ante y por virtud de nuestra vista, de nuestro enten- 
dimiento... 

Cual máquina de trovar compone aquello de 


El hombre no es hombre, 
mientras no oye su nombre 
de labios de una mujer: 
Puede ser, 


la máquina dice más de lo que sabe; pero dice muy bien lo qué 
sabe el hombre que lo dijo, pues lo dijo El Hombre: que un. 
hombre no es Hombre hasta que vemos, oímos, entendemos, 
trabajamos ...; lo cual no es tan sólo un fisiológico estar des-. 
piertos, sino despiertos a ser Hombre. Si un hombre se queda: 
ra solo en este mundo, llegaría a perder hasta la memoria de 
haber sido hombre entre hombres, volvería a primate; y no 
vería lo que ve ahora ni pensaría cómo entiende ahora. Mas 
estas últimas secuelas caerían en robinsonada, si no tuviéramos 
el dato del estado de sueño, frente al estado de vigilia. 

Es, pues, el paso de estado de sueño [y ensueños] al de 
vigilia paso metafísico y acontecimiento metafísico. Es el paso de 
hombre precisamente a hombre que es Hombre. El mundo cor: 
mún; y, por común, real... 

Cada uno no podemos ser hombre sino siendo Hombres: +. 
Hombre es Hombres. Y El Hombre, Hombres, reparten las cosa 
entre los estados de ser y de ente: por vista, oído, entendimieh- 
to, manos...; y no, por ojos, oídos, pensamiento, Órganos pren- 
siles... que, por sólo ello, ni siquiera cada uno es hombre. Y 3 
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insistimos en llamarlo así, llaniémoslo hombre en estado natu- 
ral que es el hombre durmiente, soñante. 

Nos hallamos, pues, ante un caso de surgimiento mismo de 
un universal concrescente total. La naturaleza —radiaciones, vi- 
braciones del aire, ideas...— comienza a tener historia real, 
historia humana, a la una y en virtud de resurgir el hombre 
natural a Hombre, a Hombres. 

Es suficientemente claro que, a medida y por virtud de 
cada avance de hombre a El Hombre, a los Hombres, surgirá 
una nueva naturaleza; lo visto, lo oído, lo entendido, lo produ- 
cido... —por horda, familia, ciudadano, obrero, proletario—, 
son realmente —no metafórica o fantasmagóricamente—, 
algo nuevo: mundos nuevos de hombre nuevo. Qué conexio- 


--nes se den entre estos tipos de mundo real y comprobable- 


mente reales, es una, entre muchas, cuestiones propias de Me- 
tafisica y Ontología actuales —desbordando, con todo, la fase 
actual de explicación—. 

[D.M.] Dato V/ 8. «Aun antes de que nos propongamos o nos 
prevengan eficazmente para decidirnos a ser animalmente hu- 
manos o humanamente animales, nos hallamos ya pasando del 
estado de humanamente animales al de animalmente humanos (de 
vigilia a sueño), y del animalmente humanos al de humanamente 
animales (de sueño a vigilia), y ante dos mundos realmente 
diversos: el mundo del sueño-y-de-los-sueños, y el de vigilia- 
y-objetos». 

Afinando, pues, lo hasta ahora dicho —puesto que pode- 
mos ya hacerlo—, advirtamos: a) que el mundo natural (cap. 
IT, $ 2) es, realmente, constituido por el humanamente animal, 
es decir: por el hombre que está siendo Hombre, por los Hom- 
bres: lo humano es, todavía, modo de animal, casi adjetivo o 
adverbio de animal. Las manos del Hombre casi no han pasado 
de su fase de animal de órganos prensibles; y sus ideas, del es- 
tado de ensueños, de mitos, de fábulas; y en tal estado —de 


. duermevela, sueño...—, recaemos aún con regularidad, digna 


de consideraciones metafísicas, los Hombres, los humanamente 
animales. Las sentimentalidades que transforman Mundo natu- 
ral en Morada (cap. V) se emparentan con las del animal y, por 
eso, se acercan a sentimentalidades, a simples sentimientos con 
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mucho lo sentido y poco el sentido. b) Hay, pues, una Capa de 
mundo —filosófico, moral, económico, social— proveniente 
de esa fase de humanamente animal o simplemente humano de] 
hombre, una mínima humanización de lo natural por ser el 
mismo hombre naturalmente humano. d) El mundo artificial 
(cap. TT, $ 2) proviene de un hombre que está siendo humana, 
mente animal en grado y nivel de distancia superior frente y 
animalmente humano. El hombre es productor —causa eficien. 
te, eficaz, rectora, ocasionante—, de El Hombre y El Mundo: de 
un mundo nuevo más real que el anterior. El Hombre es ya; 
más bien que humanamente animal, creadoramente humanamente 
animal o animal creador; y las cosas, creaturas suyas: obras de las 
manos de El Hombre, con objetividad propia, real-de-verdad, 
frente a la objetividad simple de lo natural. d) Por fin: En Ma: 
cado, se opera una regresión —que, claro está, no podemos aún 
calificar aquí desde ninguna valoración política, religiosa... 
del vernos a ojearnos, del oírnos a orejearnos, del hablarnos ,. 
vocear, del entendernos a pienso, de producido a preciado... al 
cualquiera de todos y de todo; de El Hombre, a los hombres; 
hombres cualesquiera; y las cosas adquieren el aparencial real 
de mercancía. Se revierte, bilógicamente despiertos, a estado 
de semiensoñaciones en que no se mira qué es una Cosa, sis 
cualidades-calidades originales y propias, sino lo igual, mayor, 
Menor, con bondad mediana y promediada para el mayor nú-' 
mero de mediados con apetencias o entendederas mediadas; 
mundo inconexo, por preterición real de diferencias, diversidg 
des, variedades y originalidades de cosas y de hombres. 

De humanamente animal, de creadoramente humanamen- 
te animal —cada vez El Hombre más despierto ante un mun- 
do cada vez más objetivo—, a animal ommnipromediador. e) En 
Mercado, el hombre está siendo, o tendiendo a ser universal 
abstracto; y las cosas no rezuman de sí, de su pluralidad, sino. 
universales abstractos. En mundo artificial, el hombre está sieñ- 
do o tiende a ser universal concrescente total; y las cosas todas 
materiales, bilógicas, ideales... exhalan de sí, de su pluralidad 
universales concretos totales. Por £n en Mundo natural, el 
hombre está siendo universal concreto simple; y las cosas toda: 
materiales, espirituales... desprenden lo que tienen de universl 


ANTOLOGÍA DE TEXTOS FILOSÓFICOS 177 


bajo la forma de universal concreto simple. Queda al lector el 
bajo de corroborar estos asertos porlas premisas puestas. 


Dato Y 9. «Aun antes de toda teoría, prevención y preserva- 
tivos, nos hallamos ya los hombres actuales siendo en tres mun- 
«dos: natural, artificial y artificioso; siendo de vez, cada uno, un 
particular, individuo y cualquiera. El hombre está siendo, co- 
rrelativamente, especie humana, sociedad humana, Humani- 
dad. Triple real escisión, en trance de escisión, de la misma 
realidad; escisión agudizada por la avanzada fase del mundo 
artificial actual y por la extremada fase del mundo artificioso 
actual; en ellos, antes de... nos hallamos siendo los hombres ac- 
tuales». «Y al filosofar, para filosofar en firme y sobre firme, nos 
--shallamos siendo así los filósofos actuales, ineludiblemente —o 
por consecuente fuga o por consecuente inmersión». 


EPÍLOGO 


Metafísica, 
Metafisica natural estabilizada, 


Metafísica natural estabilizada y problemática espontánea. Lo 
quede metafísico hay en la realidad se halla establecido, sedimen- 
tado en Mundo —no en cosas sueltas, yo o tú—, y Mundo se 
encuentra siendo en tres estados: natural —artificial —artificioso, 
articulado cada uno con sus peculiares significados o razones, y 
habitado sentimentalmente con sus propios sentidos, o motivos. 

Lo que de metafísico hay, pues, en lo real —en que ya antes 
de... nos hallamos siendo, moviéndonos y viviendo— se en- 
-.cuentra estabilizado y sedimentado en 


1.a) Morada-Mansión 
1b) Laboratorio-Hotel 
1.c) Mercado-Hospedería. Tres estados de Mundo. 


La física actual es, programática y por primera vez en su 
historia y en la historia, física de transformación —no de sola 
“interpretación matemática o síntesis teórica—. 
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La metafísica, si ha de ponerse —por decisión pluscuam. 
transcendente, por tanto libérrima—, a ser actual, en propor. 
cionado o cuando menos análogo sentido al de la fisica actual, 
tiene que decidirse a dejar de ser metafisica interpretativa, e 
intentar, con atentados inclusive, transformar el mundo: —, 
metafísica natural, naturalmente estabilizada—. 

Frente a metafísica de interpretación, fesnomenológica o no, 
metafísica de transformación. 

Hilos sueltos, resquicios y rarezas —entes raros, como mi. 
nerales raros y fenómenos raros de entes normales—, que ya el 
mundo natural, estabilizado en conjunto en metafísica natural 
nos ofrece, constituyen las disponibilidades y recursos iniciales 
para una transformación —con éxito o con fracaso, nadie na- 
die lo sabe o puede saberlo—, comenzando por la transforma: 
ción de la metafísica misma natural. 


II. HUMANISMO TEÓRICO, PRÁCTICO 
Y POSITIVO SEGÚN MARX (1965)'* 


PREÁMBULO 


La distinción entre Humanismo teórico, práctico y positi- 
vo no es, ni verbal ni conceptualmente, de mi cosecha; lo es en 
ambos aspectos, de Marx. Y lo es de sólo él, entre los muchos- 
que del Humanismo se han ocupado y preocupado a lo largo 
de los siglos, y de los muchísimos que con esa palabra, han 
irrumpido durante nuestro siglo en el palenque literario, filo- 
sófico y librero. 

El humanismo parece ser, pues, tema, o el tema, de nuestro 
tiempo. Proponerse, y ponerse a levantar el tema del hombre al 
nivel de problema y al más comprometedor y aventurado de 
empresa, convertir al hombre en empresa de sí, en empresario de 
su llamada esencia, tales fueron, ante todo, la ocurrencia de Marx, 
ya de joven, y el proyecto cada vez más definido —en cuanto 1 
materiales aptos para encarnarlo y fuerzas necesarias y suf- 


1 FCE, México, 1974, 2.* ed., pp. 9-10, 13-24, 27-63 y 68-80. 
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cientes para ejecutarlo—, que obsesionaron por casi cuarenta 
cuatro años al hombre Marx. 

Humanismo teórico, práctico y positivo son tres fases o etapas de 
la humanidad, al modo que lo son del individuo niñez, juven- 
:tud, plenitud y vejez. Lo cual no significa que exista paralelis- 
mo, y menos aún relación funcional, entre fases de la humani- 
dad y edades bilógicas. A Spengler podremos, pues, y debemos, 
despedirlo generosamente con todos los honores, y aquí con 
una Vaga cita de su obra, y con una concreta de su nombre. 

La distinción entre las tres fases del Humanismo fue intro- 
ducida —y programáticamente propuesta— por Marx en los 
que se han llamado Manuscritos económicos-filosóficos. 

Los problemas que este descubrimiento tardío de los ma- 
--puscritos de Marx ha planteado a la interpretación oficial y pri- 
vada del pensamiento de Marx no es tema que entre cómoda- 
mente en el marco de este trabajo; pero no es difícil hacerse con 
una idea de su repercusión por lo que a las Iglesias cristianas 
—+n especial al catolicismo romano— hubiera sucedido si, des- 
pués de basar dogma, teología y moral en los evangelios de 
Mateo, Marcos y Lucas se hubieran descubierto, al cabo, ponga- 
mos, de diez siglos, el evangelio de Juan o las epístolas de Pablo 
alos Romanos y a los Hebreos. Y, sin ir más lejos, ahí están los 
problemas que suscita —a los leales a la verdad, antes y más que 
fieles a la fe— el hallazgo de los manuscritos del Mar Muerto. 

Todos estos detalles, reducidos a un mínimo, he creído ser 
. necesarios para prevenir al lector de la impresión de novedad 
—tal vez desconcertante para algunos— que pudiera recibir 
de la imagen de Marx que a continuación voy a presentarle, 
“réspecto de la del Marx corriente, manoseada, cual ciertos 

Cristos, por manos devotas e ignorantes, o abofeteada por 
otras, irreverentes y no menos ignorantes. 


.=1... HUMANISMO TEÓRICO 


OIGAMOS, ante todo, el texto de Marx: El ateísmo, en cuan- 
to transustanciación de Dios, es el advenimiento mismo del humanismo 
“teórico; el comunismo, en cuanto transustanciación de la propiedad pri- 
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vada, es la reivindicación de la vida humana real como propiedad del 
hombre, o sea: es el advenimiento mismo del humanismo práctico. () 
dicho de otra manera: el ateísmo es Humanismo obtenido, cual por in. 
termediario propio, por la transustanciación de la religión; el comunismo 
es humanismo alcanzado, cual por intermediario propio, por transustan. 
ciación de la propiedad privada. Solamente por transustanciación de 
tales intermediarios —que son, por lo demás, su presupuesto necesa. 
rio— vendrá al ser el Humanismo positivo —el Humanismo que es 
positivo principio de sí mismo [Oekonomisch.philosophische Manus 
kripte (en adelante citaré este trabajo de Marx con las siglas Og.- 
ph.M.) ed. de 1932, secc. 1; MEGA, vol. II, pp. 166-167]. 

Cada palabra de Marx posee significado filosófico estricto, 
tanto por lo que se refiere al trasfondo, perennemente presente, 
de la filosofía de Hegel, como por lo que, en cada palabra, resuena 
constantemente del pensamiento filosófico del propio Max, 
desarrollado en sus obras anteriores y en las páginas que, en esta 
misma obra, preceden y fundamentan la citada sentencia de Marx. 

Por lo pronto no creo excederme al afirmar que ninguni 
de las palabras: «ateísmo, comunismo, humanismo, transustan- 
ciación, intermediarios, principio de sí mismo...» poseen la, 
significación vulgar, corriente, barata y manida que suelen te- 
ner en el mercado ideológico y político. Hace falta, pues, ante 
todo, limpiar la moneda para que se vea su auténtica faz —en 
reverso y en anverso—. 

Y sea la palabra-clave transustanciación la que, ante todo, nos 
ocupe. Marx la emplea tal cual, tomándola del latín, al menos. 
slete veces en sus escritos juveniles, comenzando por su Diser:: 
tación doctoral (1840). Habla en ella de la «transustanciación en 
carne y sangre», necesaria al filósofo que pretenda escribir uns 
real y transformadora historia de la filosofía (MEGA, vol. 1, p. 
133) y no una simplemente reinterpretadora. 

Tal palabra latina no es clásica ni siquiera se halla en el 
Nuevo Testamento; la inventaron los teólogos, y llegó a ser 
piedra de escándalo y proyectil religioso entre católicos y pro- 
testantes, allá por los tiempos inaugurales de la Reforma y la 
Contrarreforma. 

Según la interpretación católica del sacramento de la Eu: 
caristía no sólo está Cristo presente en cuerpo y alma enh: 
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Hostia consagrada, sino que, al comulgar, hácese alimento del 
hombre —de su cuerpo y de su alma—. Todo ello pasa sin 
aniquilación alguna; el pan y vino naturales hácense cuerpo y 
sangre de Cristo, por tanto el pan y el vino hácense divinos; 
y el cuerpo y el alma de Cristo hácense alimento y bebida del 
cuerpo y alma del comulgante. T 1 es el prodigio creído por 


.el creyente, tal y tanto que el Cardenal Cayetano, dominico, 


legado del Papa para arreglar la disputa teológica con Lutero 
en persona, dejó escrito con todas sus letras en los Comenta- 
ios a la Suma teológica de Santo Tomás que «Dios puede, por 


“poder absoluto, convertir una piedra en ángel y un ángel en 
.pledra, sin pérdida o aniquilación de ninguna de las dos reali- 


(A 


“dades», cambio del mismo estilo que el del pan y vino en el 
.cuerpo y sangre de Cristo, o del cuerpo y sangre divinos de 


Cristo en la sustancia del comulgante; casos, precisamente, 
que dan el fundamento para la afirmación metafísica de Ca- 


“yetano, como lo habían pronunciado a Santo Tomás (Suma 


theologica, parte III, cuest. 75, art. IV) para el fundamento on- 
tológico general de la afirmación, un tanto escandalosa, del 
cardenal Cayetano. A ese cambio de una sustancia en otra, sin 
aniquilación alguna, se llamó, por los teólogos católicos, tran- 
sustanciación. 

Hegel conoció el término y su significado; mas como 


«buen protestante, consciente de sus implicaciones históricas, 


religiosas y filosóficas, no la usó; empleo e introdujo el alemán 


“de Aufhebung, aséptico e incontaminado de teologías y onto- 


logías teológicas, católicas. 

Marx, con la ruda franqueza de lenguaje e ideas que le 
caracterizarán y serán parte de su fuerza literaria y conceptual, 
vuelve al mercado la palabra transustanciación y se sirve indis- 


.fintamente de ella o de su alemana transcripción, Aufhebung, 


cuando le conviene o le viene a la pluma. 
Transustanciar es, pues, asimilar, digerir, absorber real y 


verdaderamente algo, sin aniquilación alguna de realidad, ni en 


asimilado ni en asimilante, con eliminación y desecho de lo 


inasimilable. 


[. 
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Transustanciación, en latín, o 4Aufhebung, en alemán, es ac- 
ción dialéctica, y la por antonomasia tal, una vez que se le haya 
tomado en su valor filosófico, puro y simple. Así en Hegel y 
en Marx. 

Nosotros tenemos va, en la filosofía moderna, un ejemplar 
caso de transustanciación, de cambio total de una cosa en Otra, 
sin aniquilación de nada de ninguna o con observación del 
principio de conservación: transmutación de materia en enet- 
gía, o al revés: creación de luz por transmutación de un par de 
electrones —positivo y negativo—; o creación de una par de 
electrones por transmutación de rayos cósmicos. 

El primero que aplica al humanismo la categoría —per- 
mitaseme llamarla así— de «transustanciación» es Marx. 

Con este trasfondo teológico, la afirmación del joven Marx: 
«El ateísmo, en cuanto transustanciación de Dios, es el advenimiento 
mismo del humanismo teóricoo adquiere sus propio, reales y con- 
movedores sentido y valor. Ateísmo, así entendido, no es simple 
negación de Dios; afirmación de que no lo hay; y no €s su 
aniquilación, caso de haberlo; es la asimilación de Dios por el 
hombre. El ateísmo, según Marx, sería la auténtica, real y total 
comunión de Dios por el hombre: hacerse Dios el hombre por asi: 
milación de Dios —de la realidad asimilable sin desperdicios—. 
O dicho en otra forma, para que nos entendamos en castellano: 
ateísmo es hacer que la encarnación de Dios en un solo hombre, 
en Jesús de Nazaret, se verifique en cada uno de los hombres. 
Nada de monopolios religiosos, de monopolio de la divinidad. 

Por eso Marx afirma, con todas las letras, que los dioses, : 
aun los tan menospreciados por nuestros teólogos, cual lo son : 
los del Olimpo griego o los de ciertos pueblos semitas, fueron 
reales, existieron realmente; mas fueron reabsorbidos, asimila- 
dos, comulgados o transustanciados por la humanidad, prime-: 
ro por individuos sueltos, después por pueblos enteros. Lo que 
sucede es que tal asimilación no se ha hecho de golpe y porra- 
zo, de una vez. Ha sido no sólo fenómeno histórico, sino-el: 
fenómeno histórico, característico de la primera fase o etapa: 
de constitución del hombre en el hombre. 

«Ateísmo, comunismo no son escapatorias, abstracciones o pérdida 
del mundo objetivo, producido por el hombre, creado por sus fuerzas 
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esenciales, nacidas para la objetivación; ni son, tampoco, ateísmo o co- 
munismo, una recaída a pobreza innatural, a indesarrollada simplici- 
dad. Son, más bien, ateísmo y comunismo, el advenimiento real, la 
realización, efectiva para el hombre, de su esencia y de su esencia en 
cuanto real y realizadora» (Oe.-ph.M., MEGA, vol II, p. 167). 
De toda la innegable riqueza —espiritual, material o espiritual 
enmaterializada o material espiritualizada—, de la religión, o 
religiones, nada se pierde al ser transustanciada o comulgada 
por el hombre. Es, sencillamente, digerida, humanizada, de in- 
-digerida y superhumana que parecía ser y era. Que, en reali- 
dad, todo eso: dioses, Dios, riquezas... son «objetivaciones del 
hombre» que se ignora cual creador de ellos, y, por eso, le pa- 
recen creadas por otro. 


[...] 


Religión, nioral, derecho, arte, son fenómenos. Dejándonos 
encandilar por ellos haremos fenomenología; y, si se domina el 
lenguaje, literario o filosófico, resultará fenomenología filosó- 
fica o fenomenología literaria. Todo eso tiene que ser transus- 
tanciado, reabsorbido, comulgado; todo eso integrará al hom- 
bre teórico, al hombre que lo es de manera inmediata, y llegue 
a saber que es causa de todo eso. 


[...] 


¿Seremos tan desgraciados los filósofos que no podamos 
pasar de fenomenólogos, descriptivos y describientes de lo inme- 
diatamente dado, y no podamos transustanciarnos en trans- 
formadores de la realidad inmediata, a favor de la profunda y 
causal? 

¿Frente a una filosofía de interpretación no cabrá una de 
transformación? Marx, en sus famosas tesis sobre Feuerbach, lo 
dice en su rudo y directo lenguaje: «Los filósofos no han hecho 
más que interpretar de diversas maneras el mundo; ya es hora de po- 
nerse a transformarlo» (Tesis 11, MEGA, vol.V, p. 535). 

No evadamos la cuestión pretendiendo probar que la filo- 
sofía no puede ser más que interpretación del mundo, fenomeno- 


EM OTECA CENTRAS 
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logía pura, sutil y rica, pintoresca o severa, según en qué manos 
caiga. Se trata de algo bien diverso: de ponerlo a prueba. 


2. HUMANISMO PRÁCTICO 


COLOCADOS ante el espejo sabemos que la cara que. 
vemos es la nuestra —gústenos o no— por un conjunto de 
indicios que nos parecen suficientes, y aun evidentes, porque. 
hemos visto a veces otras caras y otras cosas en su realidad de 
tomo y lomo, carne y hueso, y hemos visto, de vez, la cara o 
cosas reales y sus imágenes en el espejo. 


[..] 


La óptica geométrica sabe cómo; no sabe por qué sucede eso: 
Ahora, con la óptica ondulatoria y cuántica sábese el porquéy, 
por tanto, el cómo, la raíz de la necesidad de tal fenómeno, y de- 
su repetibilidad, siempre posible. 


[..] 


Religión, moral, derecho..., imágenes virtuales del hom: 
bre son, cada una real a su manera, virtuales y simplemente 
reales. Siempre que el hombre ponga ciertas condiciones 
reaparecerán, con la misma pertinencia, carácter obsesivo, fría" 
majestad, etéreos e inmateriales rasgos y actividades de la pri-. 
mera vez. i 

Podrá uno probar por Óptica geométrica que la imagen del: 
espejo es mi imagen, y, para ello, construir haces de recta-rayos;; 
fijar ángulo de incidencia y de reflexión —medios mate-: 
máticos ilustrativos, mas no transformadores—. Semejante: 
explicación científica hace científicamente — geométrica. 
mente— dependiente tal imagen respecto de mi cara; prueba: 
científicamente que es mía, lo que la simple vista no da, pues: 
me da que es mi cara, mas no cómo y por qué lo es. Al probar, 
geométricamente que tal imagen lo es de mi cara, que es mas 
me la reapropio; o con lenguaje de Marx «reintegro o reivindio 
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una objetividad» para su dueño; la desenajeno, de ajena que me 
era; mas no llego a transustanciar tal realidad. No he hecho 
más que eliminar del pensamiento su realidad, en cuanto in- 
dependiente de mí;-la sé ya, de pensamiento, científicamente 
dependiente de la mía. Es científicamente mía, con ciencia teó- 
rica. 

En su rudo y tajante lenguaje dirá Marx que «para transus- 
tanciar el pensamiento de la propiedad privada basta y sobra con el 
pensamiento de comunismo», o comunismo pensado (Oe.-ph. 
M., MEGA, vol. III, p. 134). 

Cuando la imagen en el espejo ha sido sólo reinterpretada 
por el pensamiento; su realidad sencilla e inmediata revierte, 
según leyes, pertinaz, constante y, al parecer, victoriosamente. 

Religión, moral, derecho... son otras tanta imágenes del 
hombre —hombre reducido a presencial, simplificado, no 
mortal, no físico, no atómico, no temporal...—. 


[.] 


La persistencia de religión, moral, derecho, mercancía, pre- 
cio...—la existencia de dioses, Dios, mercado, precio...—, son 
fenómenos reales, necesariamente reales; mas no sólo con ne- 
cesidad condicional: mientras y porque el hombre es, aún, sólo 
teóricamente su humanidad. Todo eso —Dios, moral, merca- 
do...— será, real y verdaderamente, transustanciado, cuando el 
hombre sea su humanidad prácticamente. 


[.] 


La historia de la humanidad nos ofrece un desfile de caras 
del hombre, de faces de dioses y de Dios, de perfiles morales y 
jurídicos, de tipos económicos y sociales; cada uno cree que su 
cara religiosa, moral, económica... tiene que ser sola y esa sola 
-la única verdadera —y definitiva—. El Óptico se reiría amable 
O sarcásticamente de parecida afirmación, hecha respecto de 
nuestra cara en el espejo; en el privilegiado por nuestra vani- 
dad, por la costumbre. Marx, cosa rara en él, no se burla ni 
indigna a este propósito. Dice sencilla y tajantemente: «Feuer- 
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bach parte del hecho de la enajenación religiosa, de la duplicación del 
mundo, en un mundo religioso y otro mundanal. Lo que se propone 
hacer Feuerbach es disolver el mundo religioso en su fundamento 
mundanal. Empero ese hecho de que el fundamento mundanal resalte, 
por sí mismo, y se fije cual reino independiente en las nubes, sólo pue- 
de explicarse por escindirse a sí mismo y por contradecirse a sí mismo 
ese mismo fundamento mundanal. Así que es preciso tanto el com. 
prender tal fundamento en su contradicción misma como el revolucio. 
narlo prácticamente. Por eso después, por ejemplo, de haber descubierto 
que la familia terrestre es el secreto de la familia celestial, es preciso 
aniquilar teórica y prácticamente la primera» (Tesis 4, MEGA, vol 1, 
p. 534). 


[...] 


Feuerbach es tan sólo óptico geométrico; sabe cómo se pro- 
duce Trinidad, en qué grado es real, reflejo real de una familia 
real de verdad —reflejo límpido, puro, acausal, presencial..." 
que así lo es ya nuestra cara material por la simple virtud de un 
espejo plano. 

Feuerbach no sabe el por qué. 

Marx cree saber el remedio: transformar la base social; re- 
volucionarla. 

Releamos y escuchemos sus palabras, sin miedo de críos. 
«El comunismo, en cuanto transustanciación de la propiedad privada, 
es la reivindicación de la vida humana real como propiedad del hom- 
bre, o sea: es el advenimiento mismo del humanismo práctico». 

El comunismo tiene, por tanto, una doble función —nin- 
guna de las cuales es ni primaria ni principalmente esa de sacar 
o de sonsacar los dineros de los bolsillos o bancos de los capi- 
talistas. 

Primera: transustanciar la propiedad privada. 


[...] 


Segunda función: Lo apropiable, y apropiado, por el hom- 
bre individual no puede trocarse en lo apropiable por el hombre 
social o por el hombre humano, dicho con otra frase de Marx 


ANTOLOGÍA DE TEXTOS FILOSÓFICOS 187 


(Oe.-ph. MEGA, vol. III, p. 114) —mediante una mansa, con- 
tinua, homogénea evolución, ni con las potencias del hombre 
individual; hace falta una transustanciación—. Y la palabra debe 
tomarse en el sentido fuerte y definido que a esta palabra ve- 
nimos dando con Marx. 

La potencia adecuada para tal transustanciación es el trabajo. 


[..] 


Marx aprueba el contenido que al concepto de trabajo 
había dado Hegel (MEGA, loc.cit.); Marx le da, por su parte, y 
dentro del texto que comentamos, la siguiente formulación: 
«El trabajo es el acto por el que el hombre se crea a sí mismo; al tra- 

bajar, el hombre se comporta respecto de sí cual si fuera un extraño 
para sí; empero esa misma actividad suya —de extrañado de si— es 
el advenimiento de su conciencia de especie y de su vida de especie». 

En Hegel todo esto sucede en el dominio conceptual, en 
el reino de lo abstracto. Pero ahí sucede real y verdaderamente. 
Se trata de que eso mismo advenga al hombre real en la inte- 
gridad de su realidad. El advenimiento surgirá por la práctica 
—praxis—; no por la teoría. No por óptica geométrica, sino 
por física nuclear, sea dicho con terminología de nuestros 
tiempos; en todo caso, dentro de actitudes e instalaciones de 
transformación; frente a las de interpretación. 


1) Trabajar es crearse el hombre a sí mismo. 

2) Productos del trabajo son el conjunto de creaciones del 
hombre. 

3) Todo lo creado tiene que comenzar por ser y parecer extraño 
a un creador individual; por enajenársele. 

4) Mas perderá tal extrañeza y enajenación cuando sea creación 
o producto del hombre social, y del individuo que sea y obre como 
miembro de una sociedad que sea, precisamente, la especie humana 
. Lomo especie. 


Cuatro afirmaciones de Marx que no tanto, y menos prin- 
cipalmente, son una descripción o interpretación de hechos 
cuanto un programa o empresa humana. 
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Dentro del delimitado marco en el que nos movemos, lec- 
tores y autor, aventurémonos a dar de las cuatro una explica. 
ción —sacar, al menos, la ilusión, o la vislumbre de entender 
qué propone, cual empresa, Marx—. 

«Se puede distinguir al hombre frente a los animales por lo 
que uno quiera: por la conciencia, por la religión... Pero los hor. 
bres comenzarán, ellos mismos, a distinguirse, de por sí, frente a los 
animales cuando y en la medida en que comiencen a producir sys. 
medios de vida» (Deutsche Ideologie, Feuerbach, MEGA, vol. 1: 
p. 10). 

Una cosa es «distinguirse de»; otra, «hacerse distinto de» y, en- * 
tonces, por secuela, «distinguirse de». Discúlpese la forma pe- 
dante; y como decía cuando Hegel se ponía pedante, «traduz- 
cámoslo al alemán corriente». 

Una cosa es que el hombre se distinga naturalmente de los 
animales o se encuentre con que se distingue de ellos, otra el 
que el hombre invente una manera de distinguirse de ellos. 


[..] 


La economía política de Marx se asienta, pues, y funda. 
sobre una antropología, no sólo filosófica, sino teológica. El 
trabajo es la divinización real y verdadera del hombre natural; 
obtenida mediante la transustanciación de Dios, haber comul:: 
gado a Dios y habérselo asimilado; haber comulgado al crea- 
dor y haberse hecho el hombre inventor —o productor de si: 
y de la naturaleza—. : 


68 


Proletario no es, pues, una categoría primaria y propiamen:: 
te económica. Proletario es cualquier hombre natural —aun el me-: 
jor tenido, alimentado, divertido y pagado— que no tenga coft-: 
ciencia de su calidad sobrenatural de creador, de productor, O porque-se 
impide preventivamente que la tenga —sea por teorías O prácticas: 
naturalistas o religiosas o jurídicas O económicas—, O porque, st. 
ha llegado a tenerla, se la ahoga, acogotada o diluye en la confusión de. 

valor con precio; se la acalla con la real justicia del mercado de precios: 
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—¿usticia real, mas no real de verdad; más aún, real con la jus- 
ticia real de verdad—. 

Proletario es el hombre despojado de su calidad y supraderechos 
de creador, de productos de novedades, aunque sea de esa humilde 
que es una aguja de hueso o un hacha de sílice..., o de pico y 
ala, o de lanzadera y avión. 

Proletario no es ni primaria ni principalmente el hombre 
despojado del precio de su fuerza de trabajo; lo es el desposeído 
del valor de su trabajo; y —como es comprensible, factible y 
“facto — quien se deja deso jar de lo más, que es el valor de su 
trabajo, de los instrumentos de producción o creación, merece 
que se le despoje de los menos: del precio de su fuerza de tra- 
bajo. 

Capitalista es, pues, el que no reconoce —o por no haber- 
lo sabido nunca o por haberlo sabido, entrevisto, barruntado, 
mas haberlo sofocado y plusquamfreudianamente soterrado—, 
la distinción ineliminable entre valor del trabajo y precio de la 
fuerza de trabajo, entre hombre en cuanto creador o produc- 
tor Y hombre [el mismo] en cuanto animal racional natural, 
dotado naturalmente de naturales músculos o de naturales 
nervios, cabeza, pies. No nos sorprenderán, por tanto —nos 
parecerán, más bien, de perfectamente feroz lógica—, la co- 
nexión, connivencia, complicidad y unión entre toda religión 
en que sólo haya un creador —trascendente, indestronable, 
inasimilable— y el capitalismo. Es condenar los dos al hombre 
a creatura, a asalariado, a pordiosero ontológico. 


[..) 


Esa atmósfera de universalidad que exhala y que respira 
todo entendimiento, y está siendo tal en palabras, no en forma 
sociedad. Cada universal tiene una extensión: Hombre, hom- 
bres; Par, pares...; mas el universal ni se la apropia ni se la orga- 
niza. Cada uno de los hombres es tan hombre como otro; o el 
concepto de hombre se realiza por igual, democrática, unívo- 
“camente en todos. El concepto, a pesar de su singularidad —El 
Hombre, El Ser, La Sustancia, El Cuerpo, El Individuo...—, 
dejala extensión atomizada, plural, disyunta en individuos. Por 
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malsonante que sea: el universal deja en estado individualístico 
la extensión, sin hacerla suya. 

Del dominio racional jamás surgirá algo así cual sociedad: 
Todo que reorganiza a los individuos, haciendo de ellos miem- 
bros suyos —y no dejándolos en números, en unidades del to. 
tal. Unidades de un Total, frente a miembros de un Todo—. 

Para referirme al caso que nos ocupa: todo ser en estado 
natural —sea planta, animal o átomo u hombre— comienza y 
continúa, dejado a ser lo que es naturalmente, en estado de 
unidad de un total; tal total es o la suma de las unidades, o una 
medida estadística de ellas, al derredor de la cual caen la in- 
mensa mayoría de los individuos. Animales sueltos, animales 
en familia o en ganando, avispero o colmena... son agrupacio=. 
nes o ayuntamientos tan naturales como moléculas en física;a 
partir de un cierto nivel, todo ello se queda en unidades sueltas 
de un Total. 

Sólo el hombre ha inventado eso de sociedad. O sociedad 
es un invento del hombre; el tipo de Todo creado por él y para 
él. Por él —por sociedad— no sólo es el hombre distinto de 
los animales, sino que él ha creado una nueva distinción supr - 
natural frente a ellos: se ha hecho distinto de ellos, de ellos suel.. 
tos y de ellos unidos a pares o a bandadas; y distintos de sí, en 
cuanto unido en familia biogenética, en horda, tribu... 

Nacen hombres y más hombres según ley bilógica, eslabo- 
nes cada uno de una cadena —con apéndices adlaterales, suel-... 
tos a veces— de la causalidad bilógica natural. No nacen ciu- 
dadanos. Ciudad es invento. No nacen obreros y patrones, 
siervos y señores feudales, esclavos y señores romanos: todo 
esto es invento; y la resultante no es un total; es un Todo —una 
reorganización real y original de la uniforme extensión del 
concepto de hombre—. 


[..) 


Sociedad es, pues —en rigor de la palabra—, un invento del 
hombre por el que transforma el total de hombres en Todo humano; 
y, por ello, transforma el elemento de la extensión humana —.el 
individuo— en  1embro del Todo. 
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Ahora bien: los inventos no se unen como las cosas del 
mundo natural. Fábrica no sólo no es bosque, ni Estado no 
sólo no es familia y familia —retahila biogenética—. Fábrica 
es —por ser invento montado sobre inventos— Todo de creado- 
res —de hombres ascendidos de por sí a creadores, unidos por 
ser inventores o por usar de inventos—; y es Todo de inventos 
—mundo artificial de hombres artificiales—. 

Artificial no es un diminutivo peyorativo de naturaleza; es 
un superlativo nieliorativo. Artificiales son un auto, un avión, un 
Estado...; mas, puestos a marchar, a volar o a unirnos, hácenlo 
más y mejor, siempre de manera nueva —auto que cuadrúpedo 
o bípedo; avión, que ave; Estado, que familia, horda, tribu...—. 


[.] 


Creador es, pues, por su constitución misma no un indi- 
viduo natural —Dios u hombre—, sino un transindividuo 
—llamémoslo La Sociedad—,; y creador es, por plan definidor, 
el creador de productos transnaturales y transindividuales —es 
decir: sociales—. De ahí que el individuo natural, por mucho 
que lo intente, no pueda trocar una máquina en órgano suyo 
—el auto en órgano motor vital, cual piernas; el telescopio, en 
órgano visual: en ojos...—. 

Los inventos —sus uniones en auto, fábrica de autos, em- 
presa para fabricar autos...— son, por constitución, por ley de su 
“creación, integrantes propios de mundo social; creadores de so- 
ciedad y, a la vez, creaturas de sociedad. Y esto lo ha visto genial- 
mente, y lo ha escrito pesadamente, Sartre en nuestros días. 

No todos los inventos vienen de vez al mundo, y, venidos 
algunos, no se montan sin más en Todos peculiares —auto, 
avión, pluma, papel...; fábrica, almacén, empresa distribuido- 
ra...—;la sociedad se va inventando a trozos, y se va soldando 
2 su ritmo. 


Abal 


Tres clases de comunismo distingue Marx, y una sola de 
ellas está a la altura de humanismo práctico, y constituye la fase 
previa e inmediata al humanismo positivo. 
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Principio de comunismo o primera transustanciación de la 
propiedad privada: «El comunismo burdo y bruto (rohe), que no es 
sino la simple destrucción de una propiedad privada que pretendía cons. 
tituirse en un ser colectivo de la humanidad». «El comunista burdo 
bruto es la personificación de la envidia, alzada a poder; de la avaricia 
del resentimiento nivelador (Oe.ph. M., MEGA, vol. II, p. 113) 

El comunismo puede levantarse. a tipo superior: «a comp- 
nismo político, de forma democrática o despótica, con eliminación del 
Estado, mas afectado e infectado aún tal comunismo por la propiedad 
privada, esto es: por el estado de enajenación humana. En estas dos 
formas sábese el comunismo ser ya reintegración o reversión del hombre 
a sí, en cuanto transustancia ya la enajenación humana; empero, por 
no haber comprendido aún la esencia de la propiedad privada ni en- 
tendido la naturaleza humana de las necesidades, está aún preso e 
infectado por la propiedad privada. Tal comunismo posee su propio 
concepto, mas no aún su propia esencia. 

»Por fin: el comunismo, en cuanto transustanciación positiva 
de la propiedad privada, en cuanto es ella enajenación del hombre 
de sí mismo; por tal transustanciación, es el comunismo la real y efec- 
tiva reapropiación de la esencia humana por y para el hombre; por 
tanto es la reversión —completa, consciente, dentro de la riqueza total 
de la presente fase de evolución— del hombre para sí en cuanto hom- 
bre social, es decir: reversión al hombre humano. 

»Este comunismo es, en cuanto perfecto naturalismo, humanismo; 
en cuanto perfecto humanismo, naturalismo. Es la solución verdadera. 
de la lucha entre el hombre y la naturaleza, la de la lucha del hombre 
consigo mismo; es la verdadera solución de la lucha entre existencia y 
esencia, entre perobjetivación y autoactividad, entre libertad y necesi- 
dad, entre individuo y especie. Es tal comunismo el enigma resuelto de 
la historia, y se sabe ser tal solución» (MEGA, loc.cit., p. 113). 

Estos párrafos hubieran sonado a retórica sentimental y 
mitinesca de no haber hecho de las anteriores consideraciones 
fondo y trasfondo para ellos —como lo hace Marx en las pá- 
ginas que los preceden y siguen en esta obra de su juventud—. 

El capital de Marx, aparte destacadamente de todas sus de- 
más obras, es la empresa de mostrar en concreto —con cifras, 
estadísticas, balances de industrias y bancos, leyes económicas, 
historia...— 
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1) Que una sociedad de tipo individualista, es decir: in- 
tegrada por elementos que no han superado, o no quieren 
superar, la fase del hombre natural, de individualidad natural, 
no está a la altura de los inventos, de la organización de los inven- 
tos que definen característicamente una sociedad en plan de 
revolución industrial. 

Por dialéctica o lógica real y eficiente, el plenario y per- 
fecto desarrollo de una sociedad montada sobre medios 
de producción, sobre inventos humanos, acaba con el tipo de 
sociedad individualista por sus pasos contados y ordena- 
dos, por las leyes mismas del movimiento creador del mun- 
do por el hombre, y creador del hombre por sí y para el 
Hombre. 

2) Que es el hombre en cuanto creador, inventor o produc- 
..tor —y no la perversidad, la voracidad, el resentimiento, la 
envidia, el hambre y la pobreza naturales, la explotación y el 
despojo, la apropiación de la plusvalía económica— quien 
“acaba por su raíz con el capitalismo: híbrido de inventores y 
productores, empeñados en eliminar la enajenación propia 
de todo invento a favor y por los medios de una individuali- 
dad natural. 

Los demás: hambre, envidia... concomitancias y secuelas, 
aparenciales o síntomas; no la causa profunda y eficaz de la 
superación o transustanciación de la sociedad capitalista. 

3) Que la distinción de la sociedad en dos clases —la- 
.mémoslas con las manoseadas palabras de capitalistas y prole- 
tarios — hunde y echa raíces en terreno antropológico, y no 
- primariamente económico; mas la economía es, muchísimo y 
mejor que cualquier otro campo humano, el lugar espectacu- 

larmente más resaltante y escandalosamente más revelador de 
l degradación —de ordinario inconscientemente emprendi- 
da, proseguida y adelantadísima— del hombre creador, inven- 
tor, productor al nivel de cosas; o dicho con las categorías 
- €COnÓMiCAS de entonces, y aun de ahora: degradación planifi- 
cada del valor del trabajo a precio de la fuerza de trabajo; del 
hombre creador, a hombre-mercancía. 


[..] 
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Marx es el auténtico psicómetra, o antropómetra. Cual. 
quier fenómeno económico —precios, oferta, demanda, cam. 
bio, renta, salario, interés, beneficios, tierra, trabajo, capital. ..— 
está cargado y transido, amasado y fermentado por la historia 
del hombre, la grande y grandiosa, la de las fases de su naci- 
miento de hombre: humanismo teórico, humanismo práctico, 
humanismo positivo. Toda la realidad se está transustanciando a 
manos y por virtud del hombre, el gran agente catalizador y 
autocatalizador del universo. 


3. HUMANISMO POSITIVO 


há 


Para que advenga el humanismo positivo es preciso —es 
intermediario imprescindible— el haber sido, plenamente y a 
tiempo, comunista o humanista práctico; y éste, a su turno, no 
será perfectamente comunista si no ha sido plenamente ateo 
—Hhumanista teórico—. 

Cabe, pues, esa degeneración de «comunista verde» —que, 
en vez de dedicarse integramente a transustanciar la propiedad 
privada, implantando así el humanismo práctico, se halle aún 
dedicado a transustanciar el ateísmo, a serse niño con la niñez 
del humanismo teórico—. El ateísmo como campaña política 
y empresa dialéctica pertenece a la etapa precomunista, a la 
fase de humanismo teórico del hombre. Y no puede empren- 
derse tal campaña, según Marx, si no se la acomete cual etapa 
primera, nunca final, de la evolución del hombre. El ateísmo, 
como pura y simple campaña política o programa liberal, no 
es empresa dialéctica, ni lo es comunista, al igual que no es 
comunista quien tome el serlo cual ideal y estado final de la 
evolución de la humanidad. 

¿Cuáles son, pues, las características de esa etapa evolutiva- 
humana, denominada por Marx «humanismo positivo»? 

«El mundo comienza por poseer las cosas en forma de ensueños, 
mas es necesario que las posea como conciencia para poseerlas real- 
mente», así escribía el joven Marx, de 25 años, a su amigo Rugg. 
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Difícilmente se dará de la palabra utopía definición mejor. 
Lo real surge, real y efectivamente, por sólo transustanciar un 
ensueño a ensueño consciente. La receta parece sencilla, tan sen- 
cilla, simplificada, simple y simplona cual lo es, al parecer, una 
utopía. 


1 


¿El humanismo positivo no se reducirá a un ensueño del 
comunista Marx que era ya su humanidad en estado de huma- 
nismo práctico? 


[..] 


El ensueño cristaliza ya en concepto; lo soñado es el fin, 
formulado conceptualmente, deslindador o definidor del rei- 
no de la necesidad y del reino de la libertad. Se trata de un plan 
de separar la naturaleza en dos reinos; son, de suyo, distintos; 
mas hay que inventar hacerlos diversos, de tal modo que la liber- 
tad mande, haciendo ella de fin, con un mínimo gasto de finer- 
za humana, mas con un máximo de dignidad y eficiencia hu- 
manas. Para ello es preciso rehacer y recrear el estado natural 
de la naturaleza y libertad —cual es preciso recrear la natura- 
leza inmediata del hombre para que sea naturaleza humana—. 

Tres puntos es inevitable enfocar con lente convergente 
mental para que la materia, el tema, arda y dé luz —cual desde 
--niños hemos hecho todos, tal vez desde Arquímedes, quemar 
con lentes papel o madera—. 

Primero. El estado natural inmediato —el que, tomando 
prestada, y reformando la terminología de Spinoza, llamaría- 
mos naturaleza naturada— es un confuso amasijo de necesidad 
y libertad, en el hombre, y de necesidad y probabilidad en lo 
inanimado. 

Despidamos cortésmente fórmulas filosóficas, y fijémonos 
en un punto: el hombre se distingue, a simple vista, del buey; 
mas tal distinción es un simple hecho de la naturaleza; no, una 
invención o creación del hombre. Se distingue del buey; no se 
ha hecho el hombre a sí mismo diverso del buey cuando inventa 
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la carreta, y hace que el buey tire de ella, y vaya el hombre, más 
o menos cómodamente, sentado y guiando. 


[...] 


Al inventar esa separación entre la función bruta mecánica 
y la finción directiva se cumple, concreta, real y eficazmente 
lo de Marx, «la relación o intercambio entre naturaleza y hombre 
hace rendir al máximo la naturaleza, con un mínimo esfuerzo huma- 
no; y éste, puesto con máxima dignidad y eficiencia». El que inven- 
tó la carreta de bueyes se libertó a sí mismo de la bruta causa- 
lidad, y nos libertó a todos. La carreta ascendió a ser, pues, 
producto social. A lo natural se le quitó la dirección, a la fuer. 
za natural se le exprimió su componente vectorial; se redujo, 
real e inventivamente, la firerza natural a fuerza bruta y dispo- 
nible; el hombre se adueñó de la dirección; y desde entonces, 
por sus pasos y fases progresivas, el hombre ascendió de carre- 
tero a cochero, de cochero a chofer, de chofer a piloto —y 
ahora, desde la tierra, y con un mínimo de energía, dirige la 
masa inmensa de un cohete interplanetario e interestelar a 
donde quiera y para lo que él, el hombre, quiera—. La técnica 
no es, pues, aparato más o aparato menos; es la separación real. 
—opor virtud de ocupaciones mentales— entre reino de la necesidad 
bruta y reino de la libertad —separación inventada, creada por el: 
hombre y para el hombre—. 

Sólo en nuestros tiempos —los de Marx, en esto— se ha 
presentado la técnica como el perfil deslumbrantemente ta- 
jante, cual diamante, de creadora de un reino de necesidad 
bruta y de un reino de libertad pura; naturaleza, de esclava; 
hombre, de señor, guía, gobernador —o cyberneta— del uni-- 
verso. 


[...] 


La libertad en estado natural está confindida y amasada 
con la necesidad —biológica, fisica, química—. Y el hombre 
tiene que arrear su cuerpo y alma, necesidades y pasiones, cual: 
mulo. En el hombre natural —de moral natural, de religión: 
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natural, de economía natural—, los reimos de necesidad y li- 
bertad forman un solo, confuso, revuelto, inconexo, turbio 
mundo. Somos libres a ratos sueltos, breves y pocos —a chis- 
pazos, a ocurrencias, por modo de gana o de desgana—. 


[6d] 


Para que el hombre se libere de ser animal, acuciado de 
mil necesidades, deseos, anhelos, ganas —y de satisfacerlos 

_ por medio de animal de tiro—, es preciso que invente un 
especialísimo montaje de sociedad y naturaleza en que una 
parte obre con la potencia brutal del motor —dominio de la 
-necesidad—, y otra actúe de director, de guía —otros, de di- 
..Higidos y guiados, de colaboradores, y nunca jamás, animales 
de tiro—. 

Separar, pues, dominio de necesidad social del dominio de libertad 
social. Lo que el hombre, en cuanto físico, y técnico guiado por 
“fisica —cuanto más profunda mejor— ha conseguido, ¿no será 
posible alcanzarlo respecto del hombre, en cuanto especie na- 
tural de naturales miles de millones de individuos? 

Quien no se aventura, no pasa el mar. 

Toda gran empresa ha comenzado siempre por ser una 
gran aventura. 


Y sea el punto segundo: 
Cuando una utopía —religiosa, moral, social...— es aún 
-:amasijo, pintoresco y decorativo, de imaginación, deseos, pen- 
samientos, sentimientos y palabras, no posee eficacia para 
transformar la realidad, así en su orden le pasa al uranio en la 
Mina, y así le sucede a esas utopías sociales —de estilo: La Re- 
pública de Platón—. 

Una teoría abstracta —una utopía conceptual, si se permi- 
te transgredir la anterior caracterización de utopía— no es lo 
superlativamente utópico. Bien al revés: nada hay más próximo 

2 una realización que el pensamiento utópico —la pura límpida 
teoría—. 
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[..] 


El que no haya alcanzado, ni pueda implantar un reino 
económico de necesidad o de funcionamiento tan perfecta. 
mente asegurados —máquina tan perfecta— que sirva de base, 
segura y perfecta, al reino de la libertad, reino allende, más alli: 
y plusultra del reino de la necesidad; sobre éste se asentaría 
aquél, cual piloto sobre perfecto avión, conductor sobre per- 
fecto auto, gobernador sobre universo rehecho por él para 
él-por él, cual causa eficiente o creadora o productora; y para él, 
cual causa final. 


[...] 


Tal es la meta propia de la producción: nuevo mundo a 
servicio de hombre nuevo, mundo hecho por el hombre para 
el hombre. Por tanto, la producción impone nuevo tipo de 
relaciones sociales, y, por lo pronto, eliminación de esa contex= 
tura del hombre natural que es la individualidad, su libertad 
individual —la gana, las emprendederas, los planes individua- 
les—. 


e 


El comunista es la transustanciación plenaria del hombre . 
individualista; del que es sólo teóricamente, con racionalidad 
natural, hombre. El hombre individual es el tipo de hombre 
inmediatamente precedente al hombre comunista: al hombre 
de humanismo práctico. Empero cuando el hombre práctico, 
el hombre puesto a desindividualizarse y desindividualizar 
todo, haya alcanzado tal meta, alcanzarla será haberse transus- 
tanciado en hombre humano —en serse positivamente hom- 
bre—. 

Tal es, según Marx, el hombre del futuro inmediato. 

La definición de hombre positivo es no una definición de lo 
que el hombre es, sino un proyecto de lo que el hombre será: 
Proyecto, no profecía; Empresa, no esencia; Plan, no natura- 
leza. 
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Proyecto, empresa y plan no son verdaderos o falsos; ni, en 
rigor de palabra y concepto, tampoco serán o verdaderos o 
falsos. Serán éxito o fracaso. Respecto de proyecto o empresa 
no se prueba que sean verdaderos o falsos, buenos o malos; se 
ponen a prueba, y su resultado será o un éxito —una verdad 
nueva—, o un fracaso —una falsedad nueva—; una bondad nue- 
va —o una calamidad nueva—. 

Si un creador no queda él mismo sorprendido por lo que 
de su manos salió, no es un creador; es un vulgar repetidor. El 
creador es el primero sorprendido por su creatura. 

La empresa en que está metido el hombre actual, según 
Marx, es la de transustanciar a Dios —derecho, religión, moral, 
arte...—, y a la una transustanciar el individualismo. Las dos 

-.empresas son una sola empresa humana, del hombre puesto a 
serse creador; ante lo que de sus manos saliere será él el primer 
sorprendido de sí mismo: de serse y sentirse hombre humano. 

Marx lo sabe a perfección: por haber de ser el hombre 
positivo una sorpresa para sí mismo —para el hombre práctico 
que es aún—, «no es posible anticipar dogmáticamente el futuro», y 
«esto es una ventaja más de la nueva dirección» (Carta a Ruge, 
1843; MEGA, vol. I, 1.* parte, p. 573); «no es quehacer nuestro la 
construcción del futuro, y dejar las cosas hechas y listas para todos los 
tiempos» (ibid.). Nada de escatologías ni apocalipsis. 


[..] 


¿Cuál es, pues, no el tema sino la empresa de nuestro tiempo? 

Y sea éste el tercer y último punto: 

«Lo que tenemos que llevar a cabo es, creo yo —dice Marx—, 
una crítica de todo lo establecido, crítica sin consideración alguna, tan- 
to en el sentido de que la crítica no se espante de sus resultados, como 
en el de que no se arredre ante el conflicto con los poderes constituidos» 


(Carta a Ruge, 1843; MEGA, vol. I, 1.* parte, p. 573). 


Marx no condenó a la humanidad a ser eternamente comu- 
nista, aun en el caso, no asegurado ni asegurable, de que el hu- 
manismo práctico, que constituye el proyecto y designio defini- 
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dores de la empresa «comunismo» —como empresa humana=, 
haya resultado, hecha la crítica de sí ante el mundo, un éxito. 

Marx proclamó, con todas sus letras; que el comunismo no. 
es ni un ideal ni un estado a establecer definitivamente y para 
siempre; el comunismo es una etapa —necesaria— hacia el 
humanismo positivo; es, pues, su obligación —transjurídica y 
transmoral— ser un éxito; y, en habiéndolo sido, dar paso a] 
humanismo positivo. Dar paso al humanismo es, pues, una 
parte, y la principal, de su éxito. Eso es, con unas frases de clá- 
sico sabor religioso: «prepararse a bien morir con una vida 
buena» y «pasar así a mejor vida». 


Marx es, por confesión propia —no extorsionada por na- 


die—, el precursor del humanismo positivos el mesías del hombre 
humano. 


[...] 
III. CURSO SISTEMÁTICO DE FILOSOFÍA 
ACTUAL (1969)” 
Capítulo tercero 
Ontología dialéctica (Ocurrencia-programa-empresa) 
(B) 


Ontología dialéctica general 
Realidad, probabilidad, novedad 


A lo largo de esta obra han aparecido insistentemente —y: 
bajo todas las formas gramaticales: sustantivo, adjetivo, ver 


bo...—, las palabras creación, creador; o sus correspondientes lo- 


1 Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1969, pp. 350-368. 
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cales de producción-productor, invención-inventor..., en economía o 
técnica; O las más vagas, pero sugerentes, de ocurrencia, golpe de 
genio... , 

Aquí, al final ya de la obra, se va a tratar de intento de todas 
ellas. Son, pues, la piedra-clave ontológica. Veremos que, por 
tal función, lo de antropológico pasa a plano secundario. Buen 

“número de ideas del presente capítulo se deben a Whitehead 
—sobre todo a su obra Process and Reality, y a Sartre, en L'Etre 
et le Néant—; sólo se citarán aquí expresamente las deudas más 
graves para con ellos. 

Vimos ya —en 1.1.1— que la pretensión de formarse el 
hombre el concepto de nada la refuta él mismo. Trata de conce- 
bir Él, real —sintiéndose real de cuerpo, alma, potencias, senti- 

..dos—, la nada de todo, menos la de él; tanto el dudo realmente, 
luego existo realmente, como el pienso realmente en Nada, luego 
existo realmente, refutan por igual la pretendida universalidad de 
Nada; demuestran, a lo más, que puedo concebir la nada de Todo 
menos de mí. Mas por yo se cuela todo el universo; de modo 
que lo obtenido por la pretensión del concepto de nada es 
realmente nada. Es decir: volvemos al ser, de donde nunca 
realmente salimos; de tenerlo delante de los ojos fisicos o 
mentales pasó a respaldarnos; de apoyarnos en él, a él nos apo- 
ya. Lo grave del caso es que tal refutación la hace no un Dios 
o un espíritu privilegiado, sino un hombre cualquiera, con un 
acto contingente —casualmente puesto o puesto de inten- 
to—, por una ocurrencia propia o ajena. Que Dios creó todo de 
nada, que Dios creó algo de nada, no puede decirlo con sentido 
y sin autorrefutarlo un hombre real —un creyente, metido a 
teólogo, o un filósofo—. Por suerte no sabe lo que dice ni lo 
que quiere pensar; si lo supiera no podría ser real y pensar 
realmente. La verificación o verdad del concepto de Nada se- 
ría la aniquilación del pensante en ella. Y justamente esto es lo 
que el creyente en cuanto pensante y diciente Nada, quiere evi- 

far; y si supiera que le van a tomar en serio su concepto de 
nada, y que él va a ser el primero que —para verificarlo y 
entender y creer con decoro intelectual qué es eso de que 
«Dios creó todo de nada»—, se hará nada, jamás se pusiera a 
pensar en serio en Nada —o fuera pensar firme y seriamente 
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en Nada la manera más sencilla, cómoda, elegante, segura y 
propiamente ontológica de aniquilarse. Ni el concepto mental, 
ni el concepto angustiado de Nada, pasan de simples gestos, de 
intentos sin cumplimiento, de empresas montadas sobre la 
trampa, y sobre. convencimiento previo de que por pensar, senti; . 
Nada, nada pasa. Eso de Nada —pensada o sentida— no Va en. 
serio, en real; «nada nos va en ello». l 
Tal seudoconcepto de Nada se reduce a una negación ex- 
trínseca, formal de ser. La cuestión se pone en serio cuando la. 
negación se hace dialéctica, es decir: intrínseca (Parte l, capí- 
tulo IV). : 


[..] 


Preparado así el terreno, anotemos por orden unas afir-.: 
maciones: (1) Que nada es algo propio de ser es frase descon- 
certante, mas equivalente a «el ser puede dejar de ser, por- : 
que sí». Que «ser es algo propio de nada» viene a decir lo 
mismo que «nada puede dejar de ser nada, porque st». Ser es el - 
lugar o terreno propio para esa novedad que es dejar de ser;.: 
nada es el terreno apropiado para esotra novedad que es pasar 
a ser. z 
Novedad es lo porque sí. Podrá tener o no condiciones, pre--' 
vios, antecedentes necesarios; mas nunca suficientes, so pena. 
de que novedad no sea novedad. Novedad es, pues, razón de-una:: 
doble sinrazón: (a) es razón de esa sinrazón: que el ser deje de** 
ser; (b) y es razón de esotra sinrazón; que la nada deje de ser-. 
nada. Y es razón de las dos sinrazones: del ser se pasa porque sía*. 
no ser; del no ser se pasa porque sí a ser. 

(2) Cada ente concreto se caracteriza, según esto, por la.: 
dosis de lo que en él y de él pasa —porque sí— de ser a no ser, 
o de no ser a ser; por lo que de él desaparece porque sí, y por lo.: 
que en él aparece porque sí, y por lo que en él aparece pote S 
y se hace de él. > 

A esta modalidad de ser y de la nada por la que un 
ente puede, porque sí, dejar de ser algo de él y puede, porque: 
st, hacerse en él y de él algo que no era llamemos probabili-* 
dad. : 
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Ser y nada cual campo de novedades. Probabilidad es el niodo 
de ser reales el ser que es ser de su nosér y el nosér que es no- 
sér de su ser. 


[... 


Es un prejuicio —y a esto ibanzos— pensar que la existen- 
cia tiene que ser algo continuo, durable, y que no puede surgir 
porque sí en cuanto a orden, mas sólo puede venir a ser con 
porque tal o por esto respecto de su valor total. 

O dicho en forma negativa: es un prejuicio el que si algo 
deja de ser porque sí, se requiera una causa positiva, propia, 
externa —un por esto— para revertir a ser. 


[..) 


Que se dan novedades en ser y novedades en noser, constitu- 
ye la primera secuela del concepto dialéctico de ser y nada 
(Whitehead, Process and Reality, pp. 31-32; Hegel, Wissenschaft 
der Logik, ed. Meiner, vol. I, pp. 63-95). 

Segunda: La suma total de las cuotas de ser y de no ser, 
respecto de un ente concreto, es una constante, mas el orden de 
sumandos —cuotas de ser, cuotas de no ser de tal ser—, no 
altera la suma total, al modo que el orden de salida de las caras 
de un lado, y el orden de las no salidas, no altera el límite o 
suma de cada una: 1/6 del número total de saques —cuanto 
más, mejor—. 

Tercera: El número de novedades que pueden advenirle 
—porque sí, en cuanto al orden—, a un ente está dado por la suma 

“total de sus novedades en ser y de sus novedades en noser. En el 
caso, v.g. de un ente cuya típica duración fuera de un año y se le die- 
ra de una vez, por un año continuo, en una sola cuota, la suma 
total coincidiría con la suma parcial de sus novedades en ser: 
con su única novedad en ser. Se le dio de una sola vez por año. 


[... 


La probabilidad, ontológicamente definida es, pues, la relación ori- 
ginal entre porque sí y por esto (por esta razón, por tal causa), 
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respecto de una realidad: toda ella o una cualidad o nota de 
ella. Esta definición no es, en el fondo y casi en la forma sino 
> definición dada por Keynes aceptada por Whitehead —oh 

., pp. 305-314). O probabilidad de un ente o de un aconteci- 
miento O suceso es, ontológicamente, el modo fijo cómo un 
ser es nosér, y si nosér es su ser. Por esto justamente, por la... 
contextura del dado, el porque sí de la salida de cada cara suya 
se reduce al orden de salida, mas no afecta al número final de 
salidas. Por esto justamente, por la contextura del cuerpo del 
hombre, ese porque sí del existir conscientemente admite interrup- 
ciones, huecos de conciencia —de sueño a distracciones—,; y 
se reanuda la existencia notándola ser la misma —ser el mismo 
por la noche y a la mañana al despertar, y se duerme o distrae | 
uno porque sí, sin razón o causa necesaria y suficiente, aunque 
sí pueda haberlas necesarias —, y se despierta uno porque sí —sin 
causa suficiente, mas sí con necesarias, cual por un golpe o la 
campanilla del despertador—. Toda espontaneidad entra en 
esta categoría de probabilidad, entendida cual medida de ser 
surgiente de su no ser; y de no ser, surgiente de su ser El mate- 
mático ha aprendido a tratar el caso de probabilidades no ho- 
mogéneas y continuas a diferencias de las homogéneas y dis- 
continuas, cual las del dado, moneda o ruleta; la de diversa 
densidad de probabilidad, típica de cada fenómeno. 


[...] 


A esta desvinculación entre condiciones necesarias (típicas, de 
cada caso: dados, ruleta..., moléculas, electrones, fotones...) y 
suficientes, dentro de una realidad se denomina ontológico-dialéctica- 
mente probabilidad. El que se haga extraño y aun incomprensi- 
ble el que, saliendo la misma cara sin orden alguno —sin que 
pueda haberlo, por el montaje mismo del dado—, al final, he- 
cha la suma, resulte el promedio de 1/6, proviene, primero, de 
no tomar en serio, en real, eso de racionalidad del Todo, en.. 
cuanto Todo —o sea: racionalidad no distribuible—, y, segundo, 
de no tomar en real el que tal racionalidad total es condición 
necesaria —de dado, ruleta...—. El que aun así no parezca no 
entender con razones o «porque tal» lo que sucede, lejos de ser 
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una Objeción es la confirmación de la dosis de porque sí que 
hay dentro justamente de un porque esto —porque es dado, 
ruleta, nube de fotones—. 

Tal es el punto de partida de la teoría ontológico-dialécti- 
ca de ser y nada: nada es algo propísimo de ser, ser es algo propí- 
simo de nada. Lo cual no es sino repetir en forma distinta, y 
con ejemplificación moderna, la afirmación inicial de la Wis- 
senschaft der Logik de Hegel (vol. I, S. 1.*, capítulo I, A, B, C, e. 
d.c.). 

«Nada es algo propísimo de ser-y-ser es algo propísimio de 
nada», es frase resumible en la palabra «novedad» o «creatividad». 

La probabilidad es ese estado en que «ser es ser de nada y 
nada es nada de ser». Campo de porque sí, de surgencia inicial 
..—de radioactividad ontológico-dialéctica: <: campo de nove- 
dades reales: dominio peculiar de creatividad. 

Cuarta: El resultado o transustanciación (Aufhebung) de ese 
trance ontológico-dialéctico en que ser es (está siendo) ser de 
(su propia) nada y nada es (está siendo) nada de (su propio) ser 
es la movilidad. 


il 


Mas es preciso hacerse violencia para percibir el tipo pe- 
culiarísimo, por único y básico, de movilidad, que pone y re- 
suelve la contradicción intrínseca y básica, de «ser que es ser de 
(su propia) nada» y «nada que es nada de (su propio) ser». 

Hagámonos tal violencia y hagámosela al lenguaje. 

Y sea la afirmación: el estado de probabilidad complica un 
estado de movilidad. Probabilidad es movilidad. Echemos mano 
una vez más, de los dados. Parece tener sentido hablar así: en el 
primer saque salió esta cara —w.g. la cinco; en el segundo, esta otra: 
vg. la 1, etc—. Mas tal fraseología es falaz: el llamado primer 

_saque no es éste saque, sino uno cualesquiera de millones de 
..saques —actuales o factibles—; y esta cara —la 5.*, v.g.— es 
«una cualesquiera de las seis; y cada vez que sale una de ellas, tal 
vez en una cualesquiera de tantas veces. 

Es decir: el dado es un instrumento de realización del cualquie- 
.tismo, en igual sentido a como el motor de explosión es instru- 
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mento de realización del desplazamiento del auto. No aniqui- 
la el dado ninguna de las caras ni ninguna de las veces; mas pone 
realmente de manifiesto, produce, el cualquierismo de caras y ve- 
ces;o a cada una la pone a serse cualquiera, y tanto mejor cuan- 
to más ocasiones se le den —mayor número de saques. Uno es 
tanto más un cualquiera cuanto lo sea entre más. De ahí la 
exigencia de n —> oo, 


[..] 


Pues bien: cosas y propiedades adquieren movilidad por el 
mero hecho de ser cada una cualquiera, a la medida de su 
cualquierismo. Ser no es cosa alguna concreta, ésta, única, ne- 
gación suprema de cualquierismo. Ser es, por el contrario, 
cualquierismo; y una cosa tendrá tanto de «lo suyo» en estado 
de ser cuanto tenga (en estado) de cualquierismo —sea una 
cualquiera entre más—. 

Ser, justamente, es el estado de máximo cualquierismo de 
toda cosa; es más cualquiera por ser una de tantos seres, que por 
ser una de tantas sustancias o uno de tantos cuerpos. Ser en 
cuanto ser, es el estado de cualquierismo. 


[..] 


Ente, por contraposición, es ya una negación de ser o de. 
cualquierismo. Se es ente por modo de cuerpo, de viviente... de : 
este hombre; y a medida que aumente en una cosa el estado de 
ente disminuye en ella el de ser: el de cualquierismo; y, por eso 
mismo, decrece el de movilidad. El ente se mueve —ceste ente en . 
este momento desde este lugar hasta estotro—; de esta cualidad. 
a estotra: de vida a muerte, de inanimado a animado. . 

El movimiento es propio del ente —de lo que una cosa ten- 
ga de ente—; la movilidad es propia del ser —de lo que una : 
cosa tenga (en estado) de ser—. 2. 


(1) Mas hemos visto que del ser es propio no ser y del no ser 
es propio ser; luego del ser y de su no ser, del no ser y de su ser es 
propia la movilidad suprema. 
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(2) Mas del ser surge su nosér porque sí, y del nosér surge 
su ser porque sí; luego la movilidad del ser a su noser y del noser 
a su ser —la existencia (estado de) y no existencia— es máxi- 
ma. Fal movilidad es creatividad, es principio de novedad (PR., 
p.31). dí 

(3) Mas eso de porque sí es la negación positiva y original 
de por esto —por esta causa, de este efecto—: de este lugar a es- 
totro lugar; de este momento a estotro momento...; luego, la mo- 
vilidad de ser a su noser y de noser a su ser es porque sí —causa 
sui, dicho en fraseología clásica—. Supremo tipo de espontanei- 
dad; creatividad que es «the universal of universals characterizing 

ultimate matter of fact» (P.R., p. 31). 
(4) Mas probabilidad no es sino esa relación entre porque 
--s[ y por esto; luego la movilidad suprema es lo supremamente 
probable. Es decir, respecto de tiempo; lo supremamente pro- 
bable es lo supremamente frecuente o de suprema frecuencia 
de surgimiento porque sí; respecto de lugar es lo supremamen- 
«te presente en más lugares porque sí; por ser cada uno uno de 
tantísimos... 


El cálculo de probabilidades y la teoría de los conjuntos 
—cardinalidad pura— son la manera adecuada de expresar las 
relaciones dialécticas entre ser que es él mismo su propia ne- 
gación, y el noser que es noser del ser —de su propio ser. Lejos 
de que el noser aniquile a (su) ser y el ser aniquile a (su) noser, 
la verdad es lo contrario. 

Tal mutuo, real, intrínseco y propísimo afectamiento da 
una realidad peculiarísima, con las propiedades de causa de sí, 
porque st, movilidad perfecta: creatividad; es el estado de máximo 
poder motor, de que todo lo demás —condensado, solidifica- 
do, cristalizado en ente—, recibe poder o fuerza, en la medida 
en que tenga aún algo o mucho de su realidad en (estado de) 

“ser —noser—. 
;... "El que menos poder tiene para hacer algo y para ser infi- 
nito es un éste; y cuanto más éste, menos es su poder y mayor 
su finitud. Dios es lo más importante que hay —si es que Dios 
es de tipo éste, unicisimo—; y lo menos infinito, si es definidí- 
simo; y lo más improbable de existir. 
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Quinta: Cardinalidad pura, movilidad ilimitada, probabili. 
dad máxima o creatividad se hallan —ejemplarmente, antonomás. 
ticamente, básicamente, cual base de' tolo— realizadas, en nuestro 
universo O Época actual cósmica (P R., pp. 95, 163 y 389) —en 
el dominio microscópico: moléculas sueltas, átomos sueltos, 
nucleones sueltos... fotones en nube—. 

En el estado de uno-de-tantos y tanto más si uno es uno- 
de-tantísimos, una cosa sola no es aniquilable, pues es una de 
tantas. El presunto aniquilador no podría aniquilar una sola 
—a esta, en este lugar, en este momento, pues es una de tan- 
tas—, sin aniquilar fodas; y no podría aniquilar «todas», si tal 
«todo» es uno de tantos. Por igual causa: un creador no puede 
crear una sola cosa que sea o haya de poder ser una de tantas, 
pues eso de ser una-de-tantas hace imposible el que pueda y * 
sepa él, que ha creado justa y solamente esta. Así que ningún 
individuo de una especie es creable, ni lo es ninguna especie 
de un género, ni ningún ente dentro del (trascendental) ser. 

Luego uno-de-tantos —individuo de una especie...: entes 
de ser— es increable e inaniquilable; es necesario —ingenera- 
ble, eterno, incorruptible, conservable de por sí...— 

Luego increable e inaniquilable no son predicados de un 
ente supremo; son caracteres del tipo de ente tenido por infe- 
rior: la materia, precisamente en su estado molecular, atómico, 
cardinal puro. 

Sexta: Así que «el ser es su nosér» y «el nosér es su ser». ma-. 
terialmente, de manera antonomástica. La materia —o el estado 
de cardinalidad, movilidad, probabilidad y necesidad de la rea- 
lidad— es el estado de ser por antonomasia —«ser que está siendo: 
su nosér» y «nosér que está siendo su ser». La materia es la crea 
tividad por antonomasia. En vez del sustantivo materia diríamos: 
mejor: el estado material (de la realidad) es el estado de máx- 
ma creatividad. De tal estado (de ser) se hacen, emergen, porque 
sí, todos los entes, en forma de negación, más o menos intrín- 
seca y amplia, del carácter (estado) de uno de tantos —surgen 
cual éste, precisamente éste, justisimamente éste; en este lugar, 
en este tiempo, con estos integrantes—, y, por tanto, surgen con 
ese movimiento, con definición, con decreciente potencia de crea- 
tividad, con potencias delimitadas, es decir: crecientemente 1m- 
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otentes, potentes para esto, ni más ni menos, con probabilidad 
mínima o decreciente de surgimiento y resurgimiento. 

Tan real es el ser como el nosér (Demócrito); lo lleno, 
como el vacío. Vacío (kevóv) es el modo positivo y apropiado 
de nosér su ser el átomo, y átomo es el modo apropiado (la 
negación intrínseca) de que el nosér (vacio) deje de ser nosér, 
y sea átomo (P.R., p. 471). 

La materia, por tanto, está más en estado de ser y de nosér 
que cualquier otro tipo de ente. Es por antonomasia el estado 
ontológico-dialéctico de la realidad. 

Averiguar, por tanto, (a) si hay átomos y (su) vacío —cam- 
pos gravitatorio, nuclear, electromagnético... —, en el universo 
actual; (b) cuántos hay —dosis de cardinalidad pura—; (c) su 
-tipo de movilidad —principio de indeterminación... 

(d) sus tipos de estadística —Boltzmann, Fermi-Dirac, Bos 
Einstein...— son investigaciones de ontología dialéctica. Dan el 
balance de lo que hay de creatividad en ser y en nosér, de pro- 
bables novedades en entes y en nadas. 

Luego: La ontología dialéctica sólo es posible y real, en «nuestra 
época», como materialista. La ontología materialista es necesaria, pro- 
pia y actualmente dialéctica. 

Mas la ontología materialista tomará estado de ontología 
mecanicista cuando: en un orden comience a predominar, y 
predomine, la categoría (estado) de éste —o unicidad más o 
menos destacada—,; este ente, este lugar, este instante, esta can- 
“tidad de movimiento, este hombre... Por tal hecho, ontológico, 
«las negaciones se tornan externas, distribuidas entre un plural 
«de entes, unidos por relaciones que, por tener de argumento 
o término entes realmente distintos, resultan relaciones reales 
extrínsecas: aquí-allá, ahora-antes, cerca-lejos... Esta parte 
para esta función, estotra para estotra...; volante para dirigir, 
motor para mover: cada pieza para una sola función; por eso 
caben repuestos de cada una, y sustitución real de pieza por 
pieza... 

Mecanicismo no es, pues, primariamente una categoría o 
“plan físico o de técnica fisica, sino ontológico: predominio 
—natural o planificado exitosamente— de imponer la catego- 
ría éste, con las secuelas: (1) Negaciones externas, o negación 
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realizada en un ente diferente del que realiza la afirmación (de 
tal negación). 

(2) Relaciones, hechas externas; 

(3) Transformación de partes [órganos] en piezas: 

(4) Posibilidad de repuestos y recambio. En total: la cate: : 
goría de éste impone la pluralidad e inconexión interna de las a 
demás categorías —espacio, tiempo; masa, radiación; gravita. * 
ción, electromagnetismo—. Materialismo (en estado de) me- 
canicista. 

Por el contrario: una ontología tiene ya O comienza a to- 
mar (estado de) dialéctica, al imponerse, por emergencia natu- 
ral o planificación exitosa. Las categorías negadoras de la de 
éste: a saber, (1) La de uno-de-tantos o uno cualquiera de 
tantos; (2) La de parte de un Todo; (3) La de miembro de So-. 
ciedad; (4) La de Nos; con las secuelas: transformación (- 1) de 
negaciones externas en internas —afirmación y la (su) nega- 
ción intrínsecas en el mismo ente; 


(- 2) de relaciones externas en internas; 

(- 3) de piezas en partes o miembros; 

(- 4) imposibilidad de repuestos, u originalidad dentro de 
(su) Todo. : 


IV. INVITACIÓN A FILOSOFAR SEGÚN ESPÍRITU 
Y LETRA DE ANTONIO MACHADO (1967)'* 


Capítulo 1 
1. Un hombre, los hombres; el hombre 


CA E 
[...] el hombre no suele comenzar por el principio: hablar: 
un hombre a otro hombre: hablarnos. Quien no habla al hom-: 
bre —cual secuela de haber hablado a un hombre—, no sólo. 


18 Universidad de los Andes, Mérida (Venezuela), 1967, pp. 12-19 y 3 
45. Hay una nueva edición en Anthropos, Barcelona, 1984. 
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no habla a nadie; no habla de nada, ni siquiera de sí. De los 
suyo le habla otro;no tan otro que, al cabo de poco tiempo, no 
caiga €l hombre en cuenta de que 


«soñaba el ciego que veía, y soñaba lo que quería»; 


soñamos, mudos, que Dios, El Otro, nos habla; soñamos lo 
que queremos: que nos hablen los hombres, que nos hablemos 
—en vez de pegarnos, agarrarnos, increparnos y gritarnos, 


matarnos O engendrarnos—. 
De Abel Martín dice J. de Mairena: 


«Pensando que no veía 
porque Dios no le miraba, 
dijo Abel cuando moría: 
Se acabó lo que se daba» 


Eso le pasó a Abel Martín por no saber —o no querer—, 
que «quien no ve a un hombre no ve al hombre; y quien no 
ve al hombre no ve a nadie». Ver es vernos; vivir es vivirnos; 
hablar es hablarnos; pensar es entendernos. Fuera del nos, ni 
vemos, ni vivimos, ni hablamos ni pensamos. De eso murió 
Abel Martín: de ausencia del Nos, por empeñarse y emperrar- 
se en ser yo —yo veo, yo digo, yo soy...— 


«Aquella noche fría 
supo Martín de soledad; pensaba 
que Dios no le veía, 
y en su mudo desierto caminaba». 


¡Qué le iba a mirar el Solitario, el Silencioso, el Misterioso! 

«Me pareció que salía a un inmenso desierto que por ninguna 
parte tiene fin»; así San Juan de la Cruz, al describir en palabras 
humanas su experiencia mística: de éxtasis o salida de sí —de 
su humanidad, de tratar a un hombre, a los hombres, y al 
Hombre—. Desierto que se le hizo sabrosísimo, de seguro por 
virtud de aquel «sentirse sobre toda creatura temporal levanta- 
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do». Se sintió ser no hombre, no habló a un hombre, ni al hom. 
bre; no habló a nadie; y nada le dijo «el Inmenso Desierto, 
—Nada, nada, nada. Allí no había Nadie, Nadie, Nadie—. 

Lo que habló después el fraile Juan de la Cruz fueron es. 
colastiquerías, mediocres y aburridas; triste y cansino comien- 
tario de estrofas sublimes por la música verbal deliciosa, pues- 
ta a una letra deliciosamente vaga en conceptos. E 

Abel Martín, nuestro Antonio Machado, fue tentado de 
la ferocidad ibérica contra el hombre próximo o prójimo. 
Quien se empeña y emperra en ser yo, único, no puede sufrir 
uno de tantos hombres, uno de Nos, ni que se le trate como 
a uno de tantos hombres, uno de Nos, ni que se le trate 
como a uno de tantos ciudadanos; y menos aún, que se im- 
plante ese régimen humano que es la democracia: cada hom- 
bre debe serse como uno de tantos hombres y como uno de 
tantos miembros de El Hombre. Transformar ese «deber ser» 
en «serlo», tal es la norma sustantiva y único artículo esencial 
de la democracia. 


«Ayer soñé que veía 

a Dios y que a Dios hablaba; 
y soñé que Dios me oía... 
Después soñé que soñaba». 


Eso le pasará a quien habla a El Hombre, sin haber antes * 
hablado —visto, oído...—, a un hombre; y peor aún, al que 
pretenda hablar a ese no hombre que es Dios. Tales coloquios : 
resultan coloquios soñados —soliloquios reales—. ] 


2) «Quien habla a un hombre, habla a El Hombre» 


«El ojo que ves no es 
ojo porque tú lo veas: 
es ojo porque te ve» 


El hombre a quien hablas, no es hombre porque tú le ha- 
blas; es hombre porque responde Justamente a lo que le hablas; 
y, por tal correlación o conversación, sois los dos hombres. 
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Toda palabra —logos, decía Aristóteles— es semántica 
—indica, señala, apunta hacia algo—: la palabra hombre, a 
hombre; la de agua, a agua; la de pan, a pan; la de vino a vino... 
Y apuntan a algo bien definido palabras como ¡ojo!, ¡cuida- 

. dol, ¡atención!... ¡Manos arriba!, ¡Ay de t1!, ¡Fuego!... Mas sólo 
llegan a apofánticas aquellas en que tenga lugar desencubrise 
algo o encubrirse algo —salir a plena luz u ocultarse de la 

lena luz—. Palabras como «dos es par», «el hombre es racio- 
nal», «el fuego asciende de por sí a los cielos»... son apofánti- 
cas. Al decirlas así, y por virtud del simple decirlas, a dos le sale a 
luz, a la cara, eso de ser par; al hombre —de tan múltiples, 
complejas y enmarañadas apariencias— le sale a la cara, a ple- 
na luz, lo de racional... Ha bastado decirlo para que se haga luz. 

..A veces pasa al revés: bastó con decir, expresa y definidamen- 
te, «la tierra es centro inmoble del mundo», «la luz no es cuer- 
po»... para que por centenas de centenas de años, tales pala- 
bras encubrieran por modo de noche artificial o velo tupido 
que «la tierra se mueve al derredor del sol», e hicieran impo- 
sible —científica y religiosamente—, esa astronomía que re- 
¿piten ya los niños de primaria, la entienden los de secundaria, 
y la demuestran físicos y astrónomos de maneras tan sencillas 
experimental y teóricamente que nuestros niños y bachilleres 
pudieran enseñársela a Aristóteles y Tomás de Aquino —y 
veríamos si llegaban a entenderlas—. Esotras palabras «la luz 
no es cuerpo» encubrieron, falsearon lo que es la luz y lo que 
esel cuerpo por unos dos mil años y doscientos años: y toda- 
vía su verdad está en fase de aurora para niños, bachilleres, y 
casi toda la humanidad. 

Mas siempre, y en el mejor de los casos, tales pala- 
bras no las dice un hombre a otro hombre; ni se dicen a El 
Hombre. 

Retoquemos, y no para poéticamente mejor, el cantar 


XCXI de Machado: 


«La cosa que ves no es 
cosa porque tú la veas; 
cosa es porque no te ve». 
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Esas verdades no son verdades porque el hombre las en. 
tienda y las diga; son verdades, precisamente porque ellas no 
nos ven, ni nos dicen lo que son. 

Tales verdades no nos hablan, ni a mí, ni a ti... Menos aún 
se dan por enteradas de que las vemos o entendemos, y de qué : 
de ellas larga e insistentemente hablamos. 

De ellas vale: verdad que no habla a un hombre, no habla a] * 
Hombre; y verdad que no habla al Hombre, no habla a Nadie + 

Con ellas no nos entendemos; maravilla será que las enten- 
damos; y nada de extrañar es, por lo pronto, que, mediante 
ellas, no nos entendamos. 

La verdad no es intermediario humano, medio dialéctico y 
de diálogo entre nosotros. 


«Para dialogar, 
preguntad primero; 
después... escuchad». 


Toda la ciencia se reduce a un monólogo sobre un tema - 
que no es de nadie, que no es del Hombre; y no lo es, tanto 
que hablen muchos de vez como uno solo. La ciencia no habla ' 
con Nadie; mas no habla de Nada: habla de cosas. 


«La cosa de que hablas no es 
cosa porque de ella hables: 
cosa es porque no te habla». 


De las cosas tenemos, en el mejor de los casos, conoci--., 
miento; mas nunca reconocimiento; no conocemos que nos' 
conozcamos. No nos reconocemos en ellas, ni ellas en noso- : 
tros. Cabe acerca de ellas, a lo más, una teoría del conocimien-:- 
to; pero no teoría, praxis, del reconocimiento. Hablaremos de 
ello según Machado. E 

Así que un hombre no habla con otro hombre —los-dos 
en cuanto hombres—, sobre cosas o sobre ciencia de cosas'. 
—así sean cosas sutiles cual números, o burdas como tierra; 
plusultraídas como ideas, o plusquamperfectamente intramun-: 
danas cual comida, bebida, vestido, casa y cama—. : 
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Un hombre habla con otro, los dos en cuanto hombres, 
cuando se hablan por medio de los ojos que ven que se los ve; 
cuando uno se ve por los ojos de otro; ve que los ojos de otro 
lo ven, lo cual es verse por ellos. Los dos ven que se ven; y de 
cuatro ojos se hace una vista humana. Un nos vemos, un Nos 
. vidente. 

El conocimiento asciende entonces, por salto dialéctico, a 

reconocimiento. Los ojos del hombre se levantan a ojos hu- 
“ manos, a vista, al verse por los ojos del otro; al vernos. Ojeamos 
las Cosas; nOs vemos los hombres. 

Cuando nos resistimos a vernos, a vernos por los ojos de 
«otro, a dejar y aceptar que otro vea que lo vemos, y a su vez 
que él vea por mis ojos, que los haga suyos, lo rebajamos y nos 
-rebajamos a cosa. Cosificamos el Nos; y resulta éste, éste, éste... 
“Sobre esto, esto, esto; cosa entre cosas. Individualismos-Plura- 

lismo. 

Un hombre habla con otro,los dos en trance de hombres, 
cuando se hablan por la palabra: cuando uno es oráculo, boca, 
del otro. 

La respuesta que un hombre da a la pregunta de otro es 
. respuesta que el primero se da a sí mismo por medio de la 
. hueva boca; y la pregunta que uno hace al otro, es pregunta 
que el segundo se hace por boca del primero, por una nueva 
boca; de dos bocas, de dos orejas se hace, realmente —por 
procedimiento transfisiológico—, una sola lengua y un solo 
«oído: el nuestro. Por eso nos entendemos. 

En virtud de tal gesta el hombre ha ascendido de animal 
* racional a viviente político. Animal racional lo es cada uno: uno 
“por-uno de los hombres. Eso de nos los animales racionales no 

tiene sentido; es, en rigor, una falsedad. Cada animal tiene sus 

ojos, Orejas, manos, posaderas, apetencias y pensaderas; nace, 
crece, muere uno por uno; yo pienso, yo quiero. Mas yo, yo, yo... 
“nunca dará un Nos. Cuanto más insista en eso de mis —ojos, 
Orejas, manos—, tanto más animal racional soy, tanto menos 
_mviente político —o Nos. La cosa-hombre es animal racional: 
E el hombre humano es viviente social; es Nos el Hombre. 


[..] 
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Capítulo II 
Surgimiento y establecimiento de Sociedad. Nos los Hombres 


«¿Dices que nada se crea? 
No te importe: con el barro 
de la tierra haz una copa 
para que beba tu hermano» 
«¿Dices que nada se crea? 
Alfarero, a tus cacharros. 
Haz tu copa, y no te importe 
si no puedes hacer barro». 


De cosas a enseres. De Universo a mundo 


«La sola sospecha ofende» a las personas —dice el refrán 
corriente—. «La sola sospecha fende o hiende» teorías. Así 
sean filosóficas. 

Bergson sospechó de la fisiología. Los órganos de los senti- 
dos, maravillas de sutileza, flexibilidad y orden, no serían instru- 
mentos montados por la vida para la vida —por lá vista para ver, : 
por el oído para oír—, de modo que su contextura fuera con- : 
dición positiva y necesaria, colaboración positiva y necesaria de - 
la materia para la vida, sino, ¿quién sabe?, cauces que violenta- 
mente, con paciente, artera y constante presión, tras meandros 
de meandros, se habría abierto el ímpetu del torrente vital; serie 
de obstáculo, contorneado hábilmente por la vida. En definitiva, 
nada de materia adaptada a la forma, de forma informante, re- 
formante y transformante la materia en suya. La fisiología es el 
sistema de cauces y de surcos que, contra la materia, se hizo la 
forma, se labró y se aró la vida. De ellos parece surgir la vida,. 
añadiríamos ahora nosotros, cual de los microsurcos de un disco-* 
la maravilla acústica de una sinfonía. El microsurco, si tuviera 
conciencia, sería el primer sorprendido de lo que oye. La mate- 
ria no es causa material de la forma; no es su materia; ni la forma 
es causa formal de la materia; no es su forma. í 
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No nos extrañe, pues, que, de cuándo en cuándo, la vida se 
abra paso por otra parte del cuerpo, y haya habido quien vea por 
la punta de los dedos o por la espalda. Y no por milagro; lo fue- 

ra en caso de admitir que la forma informe, reforme y transfor- 

me a la materia, y la haga suya; la remodele en órganos suyos. 
Mas no es milagro, si la vida —la vista, oído, pensamiento...— es 
el paciente y sutil ingeniero de puentes y caminos, hábil aprove- 
chador de cauces naturales y perforador decidido de obstáculos. 
Hecho el camino, la vida —ver oír, tocar, pensar...— circula tan 
natural, sencilla, suavemente cual el acto de ver nos lo dice: con 
un abrir y cerrar de ojos; y funciona con esas explicabilísimas ya 
preterición, anulación y desconsideración respecto de la estruc- 

- turadel ojo. Si así pretiere, anula y desconsidera la vida al cuerpo, 

«mada de sorprendente habrá en que, de cuando en cuando, se 

abra paso la vida en cuanto vidente por otra parte; y vea por la 
punta de los dedos —como se cuenta de cierta santa—, o por 
otras partes, como consta por la psicología paranormal. 

Menos aún necesita del prodigio estructural de los ojos el 

- mirar. Ciertas vulgares fotos nos miran, insistentemente y ton- 
tamente; un retrato al óleo de gran pintor nos mira, con mira- 
da extática: mira sin mirar a nadie; mira con mirada transcen- 
dente, saltándose o saltada a toda meta y punto de fijeza. En los 
dos casos, foto y retrato, miran sin ver. La simple y pura mirada 
no necesita de ojos reales. Cuando la vista se evade totalmente 

.de la fisiología queda reducida a mirada. 

El hombre ha inventado maneras de hacer que las cosas le 
miren; no ha sido menester para ello que les haya producido 
ojos, dejando a su espontaneidad o albedrío el que le miren. 

Es verdad que 


«el ojo que ves no es 
ojo porque tú lo veas; 
es ojo porque te ve». 


Mas la mirada no es mirada porque nos vea, haciendo el 
ver de condición necesaria positiva para mirar y ser mirados. 
La mirada es, pues, justamente, mirada —ni más ni menos—, 
porque no nos ve. 
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«Mis ojos en el espejo 
son ojos ciegos que miran 
los ojos con que los veo». 


Toda obra de las manos del hombre —arado, sílice tallada, 
aguja de hueso... timón, áncora, caballo domesticado, vestidos, 
casa, muralla... avión, máquina de escribir, calle, lenguaje, li. 
bro...— mira al hombre, sin verlo, sin ojos. Mas tales inventos 
o productos suyos no son en rigor, «ojos ciegos», cual Si, de 
ordinario, tuvieran ojos y los hubiesen perdido, muerto el ver 
por el mirar; las obras del hombre han sido, por plan, hechas 
para que nos miren. Miran a las manos el arado, al cuerpo ente- 
ro el vestido, a los ojos los anteojos, a los oídos el audífono o. 
el teléfono; a ojos, oídos y mente el libro y el lenguaje; a las 
posaderas la silla, a los pies calzado y calles; plato, cuchara, 
tenedor y cuchillo, al apetente, al pedir de boca; los cuadros, 
estatuas, ritos... a todo: cuerpo, alma, ojos, voluntad, senti- 
mientos... 

El hombre, pues, ha creado un mundo para que le mire, para 
sentirse mirado y admirado, y admirarse él de sí, frente a la 
indiferencia y neutralidad del universo que o no lo ve, y menos . 
le mira, o si lo ve no suele mirarle, y si le mira lo hace con la 
mirada extática de esfinge, o cual nos miran, sin vernos, los 
animales. 

Llamemos enseres a todo ese conjunto de cosas —obras de 
las manos del hombre, inventos, productos, creaciones suyas—, 
hechas para ser mirado el hombre por ellas; y diremos, reme- 
dando sin gracia, mas con verdad, lo del Poeta: 


«Los enseres que el hombre ve 
son enseres porque les miran; 
son enseres porque no le ven» 


Eso es sacar verdad lo del mismo Poeta: 
«[...]con el barro 


de la tierra haz una copa 
para que beba tu hermano] 
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¿Que el hombre no ha creado el universo? 


«¿Dices que nada se crea? 
No te importe....». 


No nos importe, pues no le importamos. El universo no 
nos mira. No por calculado desdén. Peor aún: por neutrali- 
dad. Y si algo de él nos ve, nos ve como a uno de tantos 
animales, y nos trata como animales —benéficos o dañinos, 

“de rapiña o de presa activas O pasivas—. Si algo del universo 
«nos Sirve, no es porque haya sido hecho, precisamente, para 
«que NOS sirva; sino porque da la casualidad o buena ventura 

--—enteramente accidental—, de que nos sirve; y aun eso de 

servirnos —de para qué nos sirven—, tiene que ser un hallaz- 

go del hombre —como el de que el agua sirve para beber, y 

los leños para vigas...— 


«¿Dices que nada se crea? 
No te importe...» 


¡Para lo que le importamos al universo los hombres! 
Aparte de que es falso el que «nada se crea». El hombre 
crea mundo; y por tal creación rebaja el universo a material en 
-bruto para sus planes. Algo bien formado son árbol y barro. 
El hombre los deforma y hace de ellos viga, remo, bastón, 
arco, copa, ánfora, ladrillos, adobes, empalizadas... Creó mun- 
«do. Y el mundo, sí que nos importa, porque mundo, a diferen- 
cia de universo, es precisamente ese conjunto de cosas que 
nos importan porque las hemos producido para que nos im- 
porten; y mundo visible es, ejemplificando, ese conjunto de 
cosas que nos importa ver, y para que le resulten importantes 
ala vista las hemos hecho de modo que nos miren. Lo que 
no nos importa es el universo en cuanto universo. Tan poco 
..nos importa que lo anonadamos; deponemos su forma a ma- 
terial; sus fines, a medios nuestros; sus poderes, a esclavos 
nuestros. 
No nos importa el universo, ni si ha sido o no creado, ni 
quién lo creó. No importamos nada al universo, y de mil 
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maneras nos lo da a entender; y de esa, peor y definitiva, que 
es la neutralidad. El rayo ni nos parte ni nos perdona. Cae. y 
la piedra ni nos aplasta ni nos evita. Cae. Al Dios que creó el 
universo —sl es que existe tal Creador—, no le importó 
crear precisamente universo: creó lo neutral. Como si dijera a] 
hombre: No te importen nada ni lo que he creado ni el 
Creador. Tal cuestión no tiene importancia alguna; y que no 
la tiene te lo mostrará, fríamente, el universo mismo. Si yo, 
Dios, me metiera en universo me pasaría igual que a ti; me 
aplastarían las piedras, me ahogaría el agua y me partiría el 
rayo —el mismo y las mismas que yo creé, que tú crees que 
yo creé, de nada—, y me resultó que las creé para nada y para 
nadie. 


TI 
Mundo y hermano 


Lo que nos importa es el mundo; la creación de mundo; de ella 
nos consta porque lo hemos hecho nosotros; y lo hecho nos 
sirve porque lo hemos hecho justa, precisa, exitosamente par 
eso. 


«... con el barro de la tierra» 
«con el universo», 


hemos hecho una copa, casa, murallas, y en ellas vivimos ya 
como hermanos. 

En el universo no vivimos como hermanos; que no son 
hermanos los cachorros de un león y leona, ni los conejitos de 
un conejo y coneja, ni los monitos de un mono y una mona... 
Ni son hermanos la prole de un animal racional macho y de un 
animal racional hembra. Que macho se levante a padre, y 
hembra a madre, y su camada a hermanos... es una creación, Un-. 
invento. Es una creación humana, tan original —en el sentido de 
nueva y de manantial primero—, como las de copa, muralla, 
ciudad, ánfora, timón... Del universo, de lo natural, no nacen 
ánforas ni murallas ... ni hermanos ni padre ni madre; nacen 
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macho, hembra, prole... barro. Esto y todo aquello pasa y des- 
ciende a material en bruto para mundo. 

La copa se hará una vez de barro, otra de metal, otra de 
vena, otra de cristal de Bohemia... 

no te importe» ni metal, ni cristal, ni vidrio ni barro. Lo 
portate es beber todos en copa como hermanos. Vivir y 
sernos en mundo. A lo natural, hombre inclusive, lo parte un 
rayo; el hombre creador parte el rayo con un simple pararra- 
yos. No tuvo que robar Prometeo a los dioses el fuego, para 
hacer don de él a los hombres, —animales racionales natura- 
les—. El hombre lo inventó; sobran Prometeo, Júpiter y el 
Olimpo entero de dioses; y conforme el hombre progrese a 
golpes de ingenio, de inventivas, van sobrando tantos y tantos 
«+dioses, creadores o redentores, porque en rigor, nunca hicieron 
falta. Eran la alfombra mágica, el Sésamo ábrete...: ensueños pre- 
monitores de las creaciones humanas. 

La copa mira, sin ojos, a nuestra boca —no a la de cada hom- 
bre en cuanto animal sediento y que se nota sediento. La copa 
nos mira a todos por igual —; al mirarnos así, nos hace iguales con 
esaigualdad nueva que es la de ser hermanos. La usamos uno por 
uno —a causa de la base, no reformada aún, de la individualidad 
biológica natural —; aun tiende cada uno, por la voracidad natu- 
ral del animal, a que le sirva sólo para él. Pero la copa no es su 
copa; no es miembro biológico suyo. Su boca y su copa no son 
del mismo orden que su nariz y su boca. Aun dado el que haya 
hecho él la copa, no conseguirá, por suerte, que se le convierta 
en un Órgano más de su cuerpo, y tenga que cargar con ella 
como con sus dientes, hasta cuando no le sirven para nada. 

«Pájaro seas, y en manos de chiquillos te veas», dice la co- 
nocida maldición gitana. «Copa tuya sea, y en tu boca se con- 
vierta», fuera la maldición a echar a los que pretenden, ¡insen- 
satos!, apropiarse los inventos del hombre, y no compartirlos 
entre todos. Porque eso es justamente ser hermano: compartir 
los. inventos, serlos como nuestros. 

Somos hermanos no por ser prole del mismo macho y de la 

«misma hembra: cosas de universo; ni por ser hijos de un Padre 
celestial a quien le pasó el chasco de echarnos a universo, cuan- 
do, tal vez, pretendió, traernos a mundo. 
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Somos hermanos por ser concreadores y usuarios de mun. 
do, cuyos integrantes —los enseres—, nos miran como a sus 
creadores. 


«Los enseres que el hombre ve 
son enseres porque le miran». 
«El mundo en que el hombre es 
es mundo porque nos mira» 


No somos hermanos por sangre; somos hermanos por 
mundo. 

La frase del Nuevo Testamento: 

«nec ex sanguinibus nec ex voluntate carnis nec ex voluntate Vir; 
sed ex Deo nati sunt. Et Verbum caro factum est et habitavit in nobis” 
et vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a Patre, plenum gra- 
tiae et veritatis», ha de hacer lugar al del Novísimo Orden: el 
hombre no procede de sangres, ni de rijosidades de carne, ni 
de querencias de macho, sino de sí en cuanto creador de mun- 
do. Al universo lo hizo mundo el hombre y habita en él, y él ve 
al mundo cual su gloria, gloria propia del que se va creando a 
sí mismo por lo inagotable de su inventiva y éxitos. 

Caín y Abel fueron hermanos carnales, prole de natural 
carne, rijosa y querencialmente nuevecita. Abel fue pastor de 
ovejas; Caín agrimensor; Abel, animal racional de universo; 
Caín, animal creador de mundo, a quien no importó el no 
haber creado la tierra; la tomó cual material en barbecho, e 
hizo de ella, con elementales aperos, campo para los hombres, 
levantados a hermanos. Caín es el inicial creador de mundo. 
Caín no fue hermano de Abel. 

Dios sabía, por instinto defensivo, lo que hacía al regodear- 
se olfativamente en el humo grasoso de los animales naturales 
quemados por un fuego no inventado por Abel; y sabía lo que 
hacía al no querer aspirar y deleitarse morosamente en el de 
los sacrificios de un labrador. 

Los griegos fueron más brutalmente sinceros; sabían ex- 
presarse mejor que los hebreos, al hablar de «envidia de los 
dioses». El Dios del Antiquísimo Testamento no pudo aguantar 
al hombre en sus primeros pasos de creador. Caín, labrador, le 


ANTOLOGÍA DE TEXTOS FILOSÓFICOS 223 


sorbía los sesos a Dios creador. De Caín procederán todos los 
artífices, cuenta la Biblia —con mal disimulados envidia y re- 
sentimiento, eco, fiel y revelador, de los sentimientos de su 
Dios—. Caín no mató a Dios; mató a Abel; realmente, a nin- 
guno de los dos; mas sí en realidad de verdad, en lo que real y 
verdaderamente eran Dios y Abel: seres naturales de universo. 
y se murieron ellos solos, de por sí, a manos —inocentes de 
sangre animal—, del hombre en cuanto inventor, creador 
de mundo. Desde Caín y por virtud de sus manos de labrador, 
por las de sus descendientes artífices y artesanos, cobra sen- 
.tido lo de hermanos; antes, éramos camada y manada de antro- 

poides, en promiscuidad de universo. 
El agua del río que con ánfora damos al hermano es don 

- ambiguo; el ánfora es creación nuestra, para dar de beber al 
hermano; mas el agua del ánfora no lo es. No fue hecha para 
beber; da la casualidad de que sirve para ello. La fruta que en 
plato ofrecemos al hermano es otro híbrido de universo y 
“mundo, por muchos cuidados que el labrador haya puesto en 
ella. Empero ánfora y plato que a disposición de todos pone- 
mos nos unen, sin hibridismo ni ambigiedades, en un mundo, 
común y propio del hombre: el mismo de todos y para todos. 

Nuestra hermandad, real de verdad, crece con las fases de 
la transustanciación del universo en mundo, de la de hombre 
natural en hombre trabajador. La auténtica hermandad surge 
en forma de sociedad de trabajadores. Y nos la ganamos paso a 
paso, invento a invento, a pulso de ocurrencias, ingeniosidades 
y golpes de genio. 

Hay una falsa aristocracia ontológica —no ridícula, por no 
“ridiculizada aún, cual lo está la aristocracia de sangre—:la pro- 
cedente de rijosidades y querencias, linealmente cultivadas, de 
.clertos machos y hembras. Es la aristocracia del que lo tiene 
todo por su tipo de existencia, por razones de ontología; y no 
ha de trabajar para, con su trabajo, merecer el ser. 

Dios es el peor ejemplo del tipo de ser aristocrático. Lo es 
Todo desde siempre y para siempre, necesariamente, sin más 
causa que su ser, con que se halló siendo; no se lo ganó. Pese al 
tubillo aristocrático de tantas fases y conceptos de Hegel, el 
Espíritu absoluto tiene que ganarse su ser con «el trabajo y 
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seriedad» del concepto, con la Historia, pues, para llegar a ser- 
se en firme y en realidad de verdad, hácese cuerpo, viviente, 
hombre, sociedad; lo racional se hace-ser real, y no sólo se 
encarna; es carne. Y no tan sólo se une en unidad de persona 
con un hombre, imponiendo con pulcritud y remilgo una 
insalvable distinción de naturalezas —como si la naturaleza del 
hombre no fuera lo más importante de él... El Espíritu abso- 
luto, sin remilgos, hácese por identidad cuerpo, carne, hombre, 
sociedad...; hácese historia, para así, siendo todo, saber de todo, 
por experiencia de ser, y no por cantárselo una naturaleza 2 
otra, cual cuentos de hadas que se contaran naturaleza divina a 
humana, y ésta a aquélla. 

El Espíritu absoluto no padece de remilgos ontológicos;.. 
cual el Dios de los teólogos cristianos. Es Dios trabajador; es 
nuestro Dios. Y lo de es y lo de nuestro van en serio: en ser. Y 
no es que el Espíritu se haga cuerpo, viviente, hombre, socie- 
dad... cual si todo eso preexistiera y, por un acto de valiente 
decisión ontológica, se sumergiera en todo, se expusiera a 
todo. Cuerpo, espacio, tiempo, vida, alma, imaginación, pen- 
samiento... moral, estado, religión son creaciones suyas, inven- 
tos de serse, aventuras de su ser mismo; y salir con suerte de la 
aventura ontológica de hacerse-ser cuerpo para así entrar en 
la aventura de hacerse-ser hombre... es haber corrido con 
suerte una aventura, que para no ser trampa o palabrería, 
pudo resultar en una entificación o corporalización definiti- 
vas e irremediables. Lo demás: lo asegurado, ya de antemano, 
por necesidad, por esencia, por inmutabilidad, eternidad... es 
ser lo que se es sin mérito alguno; no haberse ganado el ser, 
hallarse siéndose todo, cual aristócrata, por nacimiento, por 
genealogía: por ontología. La teología cristiana se quedó a mi- 
tad de camino. Dios se hizo hombre: híbrido, cual centauro, 
de dos naturalezas y una persona; no se hizo ser hombre. Lo 
importante se reconcentraba, precisamente, en dos puntos: 
primero, Dios se hizo ser hombre; y segundo, Dios se hizo ser-- 
carpintero. Por treinta años Dios se hizo ser hombre trabajador. 
Creer en eso, contra toda ontología; montar sobre eso una 
Iglesia, contra todo imperialismo y aristocratismo romanos; 
elaborar una teología de Dios que es hombre trabajador... tales 
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son las faenas de ontología, teología, antropología y sociolo- 
gía, expuestas, ofrecidas, planteadas por Dios mismo a sus 
creyentes; incomprendidas, huidas y rechazadas abiertamente 
por su Iglesia, al cabo ya de 1966 años de que fue ser entre 
nosotros, y cual uno de nosotros, Dios carpintero, Dios tra- 
bajador. 

Jesús de Nazaret, hijo de carpintero, de lavandera y cocine- 
ra, bizo durante treinta años mesas, vigas, bancos, lechos, azadas 
—para sus hermanos: los carnales y los hermanos en el tra- 
bajo—. 

De todas esas aristocráticas teorías teológicas: dos natura- 
lezas, una persona; dos voluntades, o una; procesiones divinas; 
comunicación de idiomas... no le importó nada a Jesús. Leyen- 


-.do los Evangelios y desembarazándolos de la hojarasca hele- 


nística de conceptos, teorías, valoraciones y falso aristocratis- 
mo genealógico y filosófico, se percibe aún al Dios que es 
hombre carpintero, hijo del pueblo trabajador, despreciador de 
aristocracias y genealogías, que, si no reconoce, cual importan- 
te, la vinculación genética con su madre natural y hermanos 
naturales, no iba a reconocer esotra ficticia de venir de reye- 
zuelos cual Salomón y David. 

De todo ese aristocratismo de teologías y Credos hubie- 
ra dicho Jesús, dirigiéndose al pueblo trabajador, lo de A. Ma- 
chado: 


«No te importe: con el barro 
de la tierra haz una copa 
para que beba tu hermano». 


Y de haber preguntado a Jesús acerca de si el Credo debie- 
ra comenzar por las palabras. «Creo en Dios Padre Todopode- 
roso, creador de los cielos y de la tierra...» hubiera respondido: 
¿Cómo? ¿Que Dios todopoderoso ha creado ya todo: los cie- 


-«los y la tierra? 


Así que 


«¿Dices que nada se crea? 
Alfarero, a tus cacharros. 
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Haz tu copa y no te importe 
si no puedes hacer barro; 


¿Dices que nada se crea? 
No te importe, con el barro 
de la tierra haz una copa 

para que beba tu hermano» 


No nos importe el Credo, y demos por un maravedí las 
teologías. Lo importante es el trabajo; él nos hace hermanos. 


V. CIENCIA,TÉCNICA, HISTORIAY FILOSOFÍA +. 
EN LA ATMÓSFERA CULTURAL DE NUESTRO 
TIEMPO (1966) 


Nuestra vida corporal discurre, de ordinario, sobre la tierra 
y dentro del aire. La tierra es casi integramente posesión de al- 
guien: individuo o Estado. Es, dícese en Economía, un bien 
con precio, y precio alto. El aire —por ahora— es un bien * 
inapreciable, es decir: sin precio ni fijado ni fijable o porla 
graciosamente llamada democracia del mercado o por Autori- : 
dad, con más poder bruto que gracia y eficiencia. E 

Ahora se sabe que el aire es una mezcla de oxígeno y.ni-.: 
trógeno, sobre todo; y, en pequeñas dosis de vapor de agua, 
argón, neón, helio... Eso nos lo dice la ciencia fisico-química.- 
La vida nos dice que el aire es atmósfera; palabra griega que, * 
vertida al lenguaje corriente, significa: esfera en que respira- + 
mos. Tal es su función vital; y tal lo ha sido para el hombre, : 
probablemente desde hace un millón de años, sin cambio. 
apreciable de composición. Mas, que el aire sea una mezcla de * 
gases, de cuáles y cuánto de cada uno es descubrimiento de la * 
ciencia, y no debe datar de mucho más de un siglo. 

La mente, el ama o espíritu del hombre vive dentro de otra-- 
atmósfera. Son casi coetáneos el descubrimiento de la compo- - 


Boletín Informativo del Instituto Venezolano de Investigaciones Científicas, año E 
Ln? 2,1966, pp. 9-23, 
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sición física de la atmósfera material, y el de esa atmósfera del 
alma que se denomina «cultura de una época» o «concepción 
del universo». Saber de qué se compone, y en qué proporción 

“y cuáles son sus cambios, tempestuosos o cotidianos, es todavía 
«más moderno descubrimiento. Démosle un nombre al descu- 
bridor; el de Dilthey. Hasta él respiró cada época de manera 
inmediata, inconsciente, global, cual los pulmones el aire, su 
concepción del universo, su atmósfera cultural; mas no supo ni 
qué era ni de qué se componía. La respiraba; no lo sabía; le 
faltaba algo así como la fisico-química de su cultura. 

Nuestra alma o espíritu cambia muchísimo más y más 
fadicalmente que nuestro cuerpo. En un millón de años la 
- armósfera fisica no se ha alterado notablemente, pero la at- 
.-Mósfera cultural se ha transformado al menos seis veces; o 

por la introducción de nuevos elementos o por cambio en la 

dosificación de los preexistentes. Cambio equivalentes, di- 

cho en lenguaje físico, a los de introducir en la composi- 
-ción del aire vapor de oro, o invertir la dosificación de nitró- 

geno y oxígenos, 20 por ciento para el primero y 78 para el 
segundo. 

Componentes formales de nuestra atmósfera cultural son 
«ciencia, técnica, historia, filosofía, teología, derecho, arte... 
¿Cuál es la dosificación típica de todos ellos en nuestra época, O 
sea, cuál es la composición de nuestra atmósfera cultural? 

Los tantos por cientos en que voy a hablar no poseen, cla- 
ro está, más que un valor simbólico. Y, por supuesto, lo que se 
dirá es más bien planteamiento que pretensiones de definitiva 
respuesta. 

Nuestra concepción del universo, nuestra atmósfera cultural 
o el aire de nuestro espíritu se compone de un cuarenta por 
ciento de ciencia, de un treinta por ciento de técnica; de un 
diez por ciento de historia; de un siete por ciento de filosofía; 
de un cinco por ciento de derecho; de un cuatro por ciento de 
. arte; de un dos por ciento de teología, y dejemos un dos por 
ciento para otros elementos. En otras épocas —en la medieval, 
por ejemplo—, la dosis de teología debió ser el ochenta por 
ciento; un cinco por ciento para la filosofia, «esclava de la teo- 
logía», y un mediecito por ciento para ciencia... Atmósfera de 
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gases asfixiantes fuera para medievales nuestra atmósfera; y 
para nosotros, la suya. 

Es, por tanto, de decisiva impórtancia saber qué es ciencia, 
técriica, historia y filosofía —los demás componentes que 
«perdonen por Dios»—. Un poco por justicia y otro poco por 
urbanidad se les hará el debido acatamiento a lo largo de estas 
líneas. Y comencemos con el tema «qué es ciencia», el Oxígeno 
de nuestra atmósfera cultural. 


¿Qué es ciencia, como primer y primario elemento 
de nuestra atmósfera cultural? 


¿Qué es ciencia para nosotros; para nosotros; los hombres 
del siglo veinte? Qué fue o qué entendieron por ciencia: grie- 
gos, medievales, renacentistas; es cuestión de historia, a la que 
hemos dado un discreto diez por ciento, frente al setenta por 
ciento de ciencia y técnica actuales; y qué será ciencia para los 
hombres del año tres mil, del treinta mil, del trescientos mil, 
del tres mil millones, es cuestión de superprofecía, y no nos 
corre prisa decidirlo, fuera de la advertencia de ser modestos y 
cuidarnos de no hacer el ridículo con pretensiones epocolá- 
tricas o egolátricas. 

Ciencia es, para nosotros un ideal: el ideal de conocimiento 
teórico, técnico, ontológico, fenomenológico, objetivo y sistemático. 

Por lo pronto a todo campo de conocimiento y acción le 
ha entrado la obsesión de ponerse en regla con la ciencia. Bi- 
logía, economía, sociología... biblioteconomía, periodismo, fo- 
lklore... aspiran a ser ciencia; y a ratos, se creen serlo ya. Y os- 
tentan, con pretendida inocencia o con discreta complacencia, 
estadísticas, formulitas, fórmulas, conceptuaciones y axiomáti-. 
cas incipientes... ante la corte suprema científica presidida des- 
de hace siglos por las Matemáticas, acompañadas ahora de fisica. 
y lógica.A la filosofía actual también le ha entrado tal «comple- 
jo»; y se habla de la filosofía cual de la ciencia por excelencia y 
eminencia, frente y sobre las demás ciencias que, desgraciadas, 
no saben, aun siendo ciencia, nilo que son, nilo que deben ser. 
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Las pretensiones son de lo más barato que hay; y con bien 
poco se suelen contentar los pretenciosos o pretendientes a la 
mano de Ciencia. Caligamos en cuenta de lo poco que se dan 

. a sí mismos el título de científicos y se meten a hablar de cien- 
cia, de crisis de la ciencia... comprando todo ello con lo mu- 
chísimo que incluye el ideal de ciencia, ideal de los científicos 
en serio, a tiempo completo y de por vida. 

Tomar el conocimiento por ideal según el cual organizar ín- 
tegramente la vida es empresa de nuestros días —los que van 
creciendo en duración desde el Renacimiento—. Antes, en el 
pasado inmediato, el ideal de la vida humana lo constituía la 
salvación del alma, a lo largo de la peregrinación por un valle 
de lágrimas. El conocimiento modelo o ideal era la teología, 

-su fondo, la fe; y su altavoz, la autoridad. Así que acción salva- 
dora frente a conocimiento de la realidad. Hay un conoci- 
«miento práctico de la realidad —el que dan los sentidos natura- 
les, el que de lo que de ellos dan abstrae idea y conceptos, en 
unos; en otros, saca experiencia, hace expertos hábiles, artesa- 
nos diestros; proporciona recetas, procedimientos, trucos y 
mañas, secretitos de oficio...—; por sobre él el hombre inventó 
el conocimiento teórico, o de lo real por medio de teoría y de 
teoría para conocimiento de lo real, y, conocido lo real por 
teoría, dominarlo. Nada de teoría pura, contemplativa, abstrac- 
“ta cual ideal final, o visión eterna de la Verdad-Dios; sino teoría 
para saber qué es una cosa y, sabido el qué es, aprovecharla, 
transformándola o no, para que sirva al hombre. A esta fusión 
entre teoría y práctica llamémosla tecno-logía; y al sabio, tecnó- 
logo. Y ahí están esos ejemplares de tal fusión teórico-práctica 
que se llaman fisica, química... o arquitectura moderna; y eso- 
tros aspirantes a ella, cual economía, biología. Lo más fino de 
las matemáticas y lógica, lo teórico, por excelencia, ha pasado 
aser teoría de lo fisico, de lo real, y teoría directora de la téc- 
nica, de la praxis ordenada, planificada, lejos ya del abigarra- 
miento y bazar de inventivas, ocurrencias, trucos, recetas de 
aquellos tiempos en que conocer era, cuando más, ideal de una 

: parte del hombre: la destinada —decíase— a vivir en otro 
Mundo, ya desde éste; y no era el ideal del hombre íntegro y 
real que lo es ya, el de este mundo y de un mundo ya para él. 
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Así que el ideal moderno de ciencia excluye por igual el co. 
nocimiento abstracto y el empírico; incluye el teórico-técnico. Pri. 
mer y segundo componente. El ideal de ciencia actual exige 
conocimiento teórico-técnico ontológico: prescinde, por ello de] 
conocimiento valoral o axiológico. Es decir: De toda valora- 
ción o enjuiciamiento religioso, moral o estético. Prescinde de 
ellos; no los niega ni los impugna, si ellos no se entrometen en 
el campo de la actitud e instalación científicas. La teología 
ocupó el campo de la astronomía hasta Galileo, en parte por 
impotencia de la filosofía, esclava de la teología, y, en parte, por 
la deficiencia multisecular de la ciencia y técnica fisica. Por 
ello se podía hablar de opiniones astronómicas, heréticas, 
próximas a herejía... Galileo colocó cuestiones como «cuál es. 
el centro del mundo, si el sol se mueve o no, si se mueve o no 
la tierra, si los astros son cuerpos corruptibles o incorruptibles, 
si cielo es cielo o cielo es como la tierra...», los colocó, digo, en 
nivel ontológico: el de qué es la realidad, y prescindía del axio- 
lógico o valorativo moral y religioso. Con él se inaugura ofi- 
cialmente ese componente del plan científico moderno: co- 
nocimiento teórico-técnico ontológico. Primero, sepamos qué 
son las cosas; después veremos si sirven o no para vida eterna, 
para dar razón a la Biblia y para merecer la aprobación de mo- 
ralistas... Mas a medida que se ha ido sabiendo con conoci- 
miento teórico-técnico qué son las cosas, el para qué de ellas ha 
resultado ser el hombre, y no la vida eterna, la moral natural...; 
todo ello, eso sí, sometido al hombre. El conocimiento teóri- 
co-técnico ontológico es antropológico. La ciencia versa ya 
sobre qué son las cosas, mas de modo que lo que ellas son, lo 
sean efectivamente, para el hombre. Ván tres componentes. 

El ideal de ciencia abarca un nuevo componente; el feno- 
menológico. El ideal de la ciencia, dícese con otra palabra más 
usada, es la Verdad. Pero hay que ver qué de cosas entiende la 
gente por verdad, por esa palabra que tanto llena la boca, y que 
se la pronuncia con indisimulable retintín de amenaza y maza--- 
zo final decisivo.Verdad, es lo que una cosa tiene de patente o 
de manifiesto ante sentidos y entendimientos; se opone, pues, 
oculto, a oscuro y penumbroso. Pero lo que sin más o natural- 
mente ostentan ante nosotros las cosas —desde aire, por tierra, 


a 
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“a dos, a hombre, a sol...—,es lo más insignif cante: minucias y 


perifolios. Será tan patente cuando queramos la luz —tan fenó- 
meno Cuanto se quiera, dicho en griego—; mas lo que nos 
manifiesta la luz de sí oculta lo que ella es, y con grandes dif1- 
cultades se ha llegado a saber que luz es, realmente, movimien- 
to ondulatorio transversal de un campo electromagnético, 
cuya Energía se condensa en fotones. Eso es realmente; y por 
saber que lo es, el hombre que lo descubrió puede producir 


- Iuz. La verdad de la realidad no es lo que ostenta, lo evidente; 


eslo que el hombre ha conseguido, por inventos, que ostentan 
las cosas. El ideal de ciencia actual es fenomenológico real; hacer 
aparecer lo que las cosas son, ocultado por ellas mismas bajo la 


“forma de sus apariencias o parenciales inmediatos o naturales. 
Ciencia actual es, por eminencia, ontología fenomenológica 


real, cosa que no lo es la así llamada y cacareada por tantos fi- 
lósofos.Van cuatro componentes del ideal definidor de la cien- 


cia actual. Sea el quinto: objetivo. Por él se descarta la subjetivi- 


dad, la conciencia, el yo, el tú: Yo Galileo, Yo Leibniz, Yo 
Newton... Y Einstein... Cuando se habla, porque está en el 


ambiente, de la objetividad de la ciencia, todos entendemos ya, 


que, por él, se excluye el que yo —así sea el de Platón, el del 
Papa reinante, el de Oppenheimer, el de Gauss o Riemann—, 


.entre cual uno de los componentes necesarios y propios de 


una afirmación, teorema o axioma científicos. En las frases «el 


“teorema de Pitágoras», «la teoría de la relatividad de Eins- 


tein...» mencionar tales nombres ilustres no pasa de ser un acto 
de deferencia histórica, no un paso de la demostración. Pero 
esta interpretación de «objetivo» es mucho menos importante 
que esta otra: objetivo es imparcial, frente a esas actitudes y 
malas costumbres humanas de parcializarse, cual en política, 
religión, arte...; sean actitudes y hábitos de individuos sueltos, 
“o de corporaciones, de Iglesias o de Estados. La ciencia no es 
de nadie. Sus adquisiciones son de todos por igual, sea cual fue- 
re.su moral, formas políticas, religiosas. La ciencia, o conoci- 
miento teórico-técnico-ontológico-fenomenológico es un 
bien de la Humanidad. Cumple, sin pretencioso exhibicionis- 
mo,lo del Evangelio: «el sol sale por igual para justos y peca- 
dores, y el cielo llueve por igual sobre buenos y malos». 
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En una tercera acepción, objetivo descarta secretismo. Si la cir- 
cunferencia pudiera, en un momento dado, ocultarnos algunas 
de sus propiedades o escamotearnos algunos de sus puntos; si 
al protón pudiera darle la gana de no descubrir la nasa gravj- 
tatoria, es decir: pudiera pesar o no pesar, si lo quiere, nO sería 
posible la ciencia. Lo real no tiene secretos; lo oculto no está 
ocultado. Lo real es leal, decía Einstein. 

La ciencia no tiene secretos y se trata con una realidad que 
tampoco los tiene. De ahí que la sensación de seguridad que 
da la ciencia al científico sea el gran sustituto de fe y de con- 
fianza. 

Por fin: ciencia actual completa el acorde de los compo- 
nentes de su Ideal con el de «sistemático». Negativamente ex-. 
cluye de sí el enciclopedismo, diccionarios, índices, tarjeter s, 
Todo puede hallarse en una enciclopedia, por orden alfabéti- 
co; y el mismo libro suele darnos la misma materia en forma 
sistemática en el texto y en forma alfabética al final, en sus 
índices. Todo ello: enciclopedias, etc., son instrumentos pre- 
científicos. Sistemático excluye erudición y eruditos, aficiona- 
dos, marisabidillos y señoritos. Pero exige positivamente orden: 
un orden tal que abarque todo. Muchos procedimientos ha 
inventado la ciencia para imponer orden a esa llovizna tropical 
—continua y variada— de datos, curiosidades, ocurrencias, re- 
cetas, atisbos, hallazgos, afirmaciones, aparatos, que cae sobre 
sentidos y mente desde hace siglos. Menciono cinco: imponer 
orden, o sistematicismo, por la correlación de principio a 
principiados (axiomas a teoremas), por los de causa-efecto, 
elementos-todo, abstracto-concreto, naturifacto-constructo. Son 
los grandes modelos o moldes para dar a los diversos tipos de 
cosas sistematicismo de orden interior. De esos moldes han sali- 
do las cosas matemáticas con estructura de ciencia de princi- 
pios, las fisicas, en las de causa-efecto, y así de las demás. 

Tales procedimientos o moldes realizan, cada uno a su ma- 
nera, el ideal de sistematicismo. <<. 

Cuando empleemos, pues, la palabra de Ciencia no e to- 
memos en vano o en vago. Es un tipo de conocimiento teóri- 
co-técnico, ontológico, fenomenológico, objetivo y sistemáti- . 
co, obtenido según alguno o algunos de cinco modelos. 
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Cuando oigáis o leáis que ciencia es «conocimiento de las 
cosas por sus causas o principios» recordad que es una verdad 
¿ medias o en una cuarta o quinta parte, y que se le escapa lo 
decisivo: Ciencias es un ideal; un acorde de seis notas, de seis 
exigencias extremadas. Si suenan a la vez, y en su debido tono, 
ciencia será ciencia actual: uno de los componentes de la at- 
mósfera cultural de nuestra época. 


Il 


Técnica, en cuanto segundo elemento 
de nuestra atmósfera cultural 


En orden de importancia la técnica ocupa el segundo lugar 
entre los componentes de la atmósfera cultural normal de 
nuestra época. 
Pero aparte de la vaga resonancia conceptual que tintinea 
en términos cual técnica, técnico, tecnocracia, tecnócratas, 
“tecnólogos... es ineludible tratar de definir qué es técnica y 
técnica actual, 
Que respiramos técnica, de mañana a noche, basta para 
mostrarlo, con hacer un somero recuento de lo que nos rodea, 
usamos y consumimos. Y tal vez, fuera de unos esmirriados 
“árboles, tolerados y pocos; de unos ríos, benévolamente así 
llamados por tradición, sin fundamento ya, embaulados y ma- 
lolientes; de un sol, cuidadosamente evitado; de alguno que 
“otro pájaro despistado; de un cielo apenas mirado, y de unos 
«montes defendidos heroicamente por nuestros paisajistas, no 
hallaremos cosa que se presente y obre con su materia, formas 
y usos naturales. ¿Qué hacemos aún de natural con nuestro 
cuerpo y alma? ¿Quién camina aún a pie, fuera de unos des- 
: graciados y desgraciables seres llamados peatones? ¿Quién va a 
. ver las cosas mismas, y no prefiere verlas en cine o televisión? 
.w-. Nuestra atmósfera fisica, geográfica, anímica es artificial, 
«crecientemente artificial. Lo natural retrocede, cada vez más, al 
-«fondo, al trasfondo del fondo; y tal vez no tarde mucho años el 
-que cambien a nuestra alma de cuerpo, como se lo han cam- 
biado ya a nuestra voz: de salida de boca, garganta y pecho a 


234 JUAN DAVID GARCÍA BACCA 


salida de discos o cintas magnetofónicas, y se le están ya susti. 

tuyendo a lógica y matemáticas las potencias naturales que de 

ellas se servían en monopolio específico, cual el entendimien.. . 
to, y ya «discurren» y «calculan» máquinas. Si no inventamos 

otras faenas al entendimiento, pronto no sabremos qué hacer 

con él y se atrofiará cual ciertos Órganos de nuestro cuerpo. 

Los que inventaron sílice tallada o cuchillo de piedra, rue- 
da, rueca, flecha, cazuelas, bastón, timón, balsa, ladrillos... no 
supieron que desencadenaban una reacción en cadena, una 
avalancha de novedades, de antinaturalidades, de monstruos": 
que, milenio a milenio, al principio, siglo a siglo, después, y 
ahora día a día, amenaza con sorber la sustancia de lo natura] 
y los naturales sesos del hombre, y transustanciar todo en arte». 
factos, en ser artificial, en tecnemas... 

No nos fiemos de la mansedumbre con que nos sirven la 
escoba o la pulidora, de la docilidad normal, y asegurada del 
auto; de la abnegación, no pretenciosa, del altavoz; de la pa- 
ciencia, admirable e inagotable, del papel...; ni nos tranquilice 
esa otra servicialidad sutil de fórmulas, esquemas de verdad, 
axiomáticas, sistemas de coordenadas, todo ello inventos, artefac- 
tos mentales, y no engendros de entendimiento natural. 

«Dichosa edad y dichosos siglos aquellos» en que podía, 
con sencilla verdad, decir Aristóteles: «si la naturaleza hiciera 
lechos los haría como los que, por técnica, hacemos nosotros; 
si nosotros por técnica hiciéramos plantas las haríamos como 
las que engendra la naturaleza», «que la técnica no hace más 
que imitar a la naturaleza, cuando ésta es perfecta, o ayudarla a 
que llegue a su perfección cuando, por un accidente, no llega- 
re ella de por sí y sola a la perfección propia». 

No nos atreveríamos nosotros, ni siquiera los más beatos 
aristotélicos, a ejemplificar diciendo: «si la naturaleza hiciera 
aviones los haría como nosotros por técnica los hacemos; si 
nosotros hiciéramos por técnica un cerebro nos resultaría, 
como el natural, como el que nos nace». Diríamos, más bien: 
«sl la naturaleza se pusiera a hacer aviones o submarinos les 
resultarían, sin remedio, peces o pájaros; si nosotros nos pone- 
mos a hacer cerebros, nos resultará, sin remedio, un cerebro 
electrónico». Es que nuestro arte y técnica no imita ya a la 
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naturaleza; y la naturaleza, con toda su perfección a cuestas, y 
con todas sus propiedades y potencias esenciales, no da para 
hacer o engendrar un avión, una media de nylon, un submari- 
no, Un lápiz, un televisor, una axiomática, un esquema lógico, 
unas coordenadas. 

Lo artificial, los artefactos o tecnemas, son de otro orden 
que lo natural; y lo natural, por muy formado que esté, oro, 
mármol, lino, uranio, petróleo, hierro... ha sido rebajado todo: 
materia, forma y propiedades al nivel de material en bruto; ha 
«sido descalificado en su constitución Óntica y ontológica, si se 
me excusa la altisonancia de estas palabrazas griegas castellani- 
zadas. 

Entre natural y artificial, entre naturaleza y técnica, entre 
-- hombre natural, el más inteligente, y el técnico, se interpone 
un abismo sin fondo. No hay puente lógico; hay que saltar, 
con ese tipo de salto, llamado por Hegel unas veces dialéctico; 
otras cualitativo. 

La fisica moderna, la cuántica, perdió no hace mucho más 
de medio siglo, el miedo a los saltos cuantitativos; «si la natu- 
raleza no da saltos» (natura non facit saltus) —dicho sea en el 
horrísmo latín medieval—, la técnica los hace, la fisica cuánti- 
ca los da; y es uno de sus axiomas típicos el de cuantificar, es 
decir: determinar la magnitud del salto, la magnitud del quan- 
tum de energía que dé para saltar de un nivel a otro. 

Los filósofos todavía padecemos —salvo honrosísimas y 
rarísimas excepciones— de mieditis cuántica, de continuismo 
entitativo. Dicho en otra forma, para que de una u otra se me 
entienda: padecemos de miedo a novedad, de idolatría a la 
identidad, al ser, de quien se dice, desde Parménides, ser la 
identidad su atributo esencial. Y todavía creemos, entre ino- 
centes e ignorantes de lo que pasa en ciencia, que pelearnos 
por qué es el ser, qué es esencia... es nada menos que gigantomaquia 
—hecha gigantesca entre gigantes—. 

Santa Teresa pudo decir con verdad aquello «de que entre 
los pucheros también anda Dios», pues las cocinas de sus con- 
“ventos era casi naturales cocinas, por todo: desde material y 
formas de pucheros, por fuego, a manjares. Dios creó la natu- 
raleza, los cielos y tierras naturales, y lo que en ellos hay; 
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nada, pues, más consonante que el que entre tales pucheros, 
fuego y manjares anduviera Dios, cual paseaba, así nos lo dice 
la Biblia, por el paraíso terrenal al caer de la tarde para tomar 
la fresca bien apetecible en el marasmo tropical de Mesopo- 
tamia. 

Pero en nuestras cocinas, verdaderos laboratorios, 
dos de ollas de presión, gas y electricidad, hornos graduables, 
lavadoras y secadoras, neveras... ¿andará el Dios natural como 
se paseaba en las cocinas de los trogloditas o en las no mucho 
más avanzadas de un sencillo convento de monjitas en Ávila, 
allá por los finales del siglo xvr? 

Lo natural se ha ido al fondo de nuestros aparatos, de co- 
cina O no; sus formas, Operaciones, usos ya nos son naturales. 
Son y recalco en el verbo ser, son inventos, creaciones, produc- 
tos del hombre; no del hombre natural, sino de un hombre 
que se ha improvisado él por sí mismo eso de ser inventor, 
creador, productor de lo que jamás, dejada a sí misma, pudiera 
hacer la naturaleza ni la suya ni la externa. SI unos pocos, que 
son ya miles, son los inventores, la humanidad ha inventado las 
acciones y hábitos de servirse de los inventos, lo que es un 
invento de segunda mano; todos los hombres, en todo, se van 
progresivamente convirtiendo, improvisando, aprendiendo, a 
ser creadores de segunda mano, respecto de los creadores de 
primera que son los inventores y productores de artefactos:. 
inventores de nueva manera como el ser es. Y perdonad este desliz... 
fraseológico, premeditado, hacia metafísica o filosofía primera 
y primaria, como la llamaba Aristóteles. 

Per inventos o artefactos no lo son tan sólo neveras, autos, 
televisor, máquinas de escribir, imprentas, aviones, maser y la- 
ser... inventos son, y artefactos, nuestras formas políticas y so- 
ciales, religiones y artes. Que la democracia sea un invento y 
artefacto, en nada la descalifica; al revés. Puestos a recorrer 
distancias sobre la tierra, mejor lo hacemos en auto que con las 
piernas; y puestos a excavar, mejor lo hace una excavadora-- 
mecánica que un natural picapedrero, a pico y pala. Puestos y 
empeñados en vivir un millón de hombres juntos, suerte tene- 
mos del invento de ciudad moderna, por deficientes que sean 
su urbanismo y organización. Y bienvenida sea la invención de 
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iglesias para no tener que hacer de trogloditas religiosos en 
catacumbas —en canteras abandonadas, trocadas en cemente- 
rios e iglesias—. Nos quejamos, a veces, de lo artificial —ciu- 
dades, autos, teléfonos, gobierno...—. Todo eso son hijos nues- 
tros, muchísimo más y mejor que los naturales, al modo que el 
creyente está convencido de que es él, y lo natural, muchísimo 
más y mejor, más honda y decisivamente, hijo de Dios creador, 
que lo es de sus naturales padres. 

El hombre actual es, todavía, un híbrido de natural y artifi- 
cial, de naturaleza (o esencia) y técnica. 

Si a una vaca le diera de repente un ataque de entendi- 
miento pensaría, al vernos pasar en moto, que éramos una es- 
pecie de centauros. Algo semejante piensan, tal vez, las águilas 

-a la vista de los aviones. 

Ya no pueden pensarlo tanto esos acicalados perros que 
nos ladran, un poco despectivamente, a los peatones, desde las 
ventanillas de ciertos autos de lujo. 

Realmente, en realidad de verdad, el hombre actual es un 
híbrido de naturaleza y técnica. Y lo más grave del caso se con- 
centra en que lo es porque él se ha inventado ese modo de ser 
hibridamente, y se lo inventa e impone a la naturaleza. 

Nos hallamos, pues, siendo todo: naturaleza y hombre en 
estado de híbridos. ¿Y nos extrañamos ante la magnitud y no- 

vedad de los problemas de toda especie: de religiosos, políticos, 
urbanísticos... hasta científicos y filosóficos que tal hibridismo, 
en desarrollo, nos impone o nos hemos impuesto y propuesto 
cual aventura y empresa del hombre actual, y, por ello, del uni- 
verso, y, por consiguiente, del ser? 

Que tal modo de sernos y hacer ser a todo sea una aventu- 
ta y una empresa no podemos ni perderlo un solo momento de 
vista ni, visto, disimulárnoslo cobardemente. 

Contra una aventura y empresa de tal calibre —perdonad 
que lo califique de ontológico—, no existe ni puede montarse 

.una Compañía de Seguros, ontológicos. 

La técnica no es un procedimiento para inventar y usar 
aparatos o hacer edificios, pretenciosos rascacielos o modernas 
“torres de Babel; la técnica es la aventurada empresa inventada 
por el hombre de dar a todo un nuevo tipo de ser: el artificial... 
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¿Terminará tal empresa en bienaventuranza o en malaven- 
tura? No sabemos ni podemos saberlo. Se trata de algo nuevo 
en la historia de la humanidad; y ló nuevo no tiene ni vigilia 
ni octava. 

«Quien no se aventura no pasa el mar», dice un refrán que 
debieron repetirse hace unos siglos Colón y compañía. 

Quien no se aventura a lo técnico no pasará el mar de lo 
natural. Lo malo del caso consiste en que, como en pareci- 
do trance decía Pascal, estamos embarcados ya: embarcados en 
técnica. 


00 
Historia, como tercer elemento de nuestra atmósfera cultural 


¡Libertad! ¡Cuántos crímenes se han cometido en tu nom- 
bre!: frase célebre, apóstrofe o insulto, si no inventado por un 
totalitarios, tirano, dictador o dictadorzuelo con ínsulas de sabi- 
hondillo, sí digna de que se la ofrezcamos al dictadorzuelo sl- 
guiente que esté preparando ya su proclama o pronunciamiento. 

¡Historia! ¡Cuántas definiciones se han cometido en tu 
nombre! Como son tantas y tantas, una más puede pasar des- 
apercibida, o como se dice en la deliciosa jerga de economía 
del mercado de competencia libre, una más no va a alterar el 
precio; el concepto corriente de Historia. 

La manía de hacer historia o de hacerle a todo su historia 
no data de muchos siglos. La historia que hizo Dios en perso- 
na abarcó nada más seis días, y en el séptimo descansó. La 
historia divina del mundo se acabó el primer sábado de la 
primera semana del mundo. En seis días se hicieron a golpe de 
palabras, de «Hágase», cielos, tierra, firmamento, plantas, ani- 
males y hombre. Lo que pasó después del Gran Sábado com- 
pone la historia divino-humana: el recuento de los desperfec- 
tos y destrozos causados por el hombre, remendados por Dios. . 
de cuando en cuando en el Antiguo Testamento, y remediados 
por Cristo en el Nuevo, aunque el remedio sea de multisecular- 
mente lentos efectos. En total la historia divina del Mundo cabe 
holgadamente en unos milenios. 
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Hagamos unos segundos de silencio para marcar reveren- 
temente la distancia entre Dios y Gamow. 

Gamow, en la sugerente obra suya La creación del universo 
(1952), chispeante en ingenio, bien servido de matemáticas y 
fisica las más modernas, nos dice, resumiendo él mismo la his- 
toria de la creación natural-científica del mundo: «En nienos 
de una hora se hicieron los átomos; en unos pocos centenares 
de millones de años, las estrellas y planetas; pero han sido me- 
nester unos tres mil millones de años para que se hiciera el 
hombre». En cuanto al final del universo, y con él el de la 
historia humana, baste recordar que nuestro Sol tiene aún por 
delante unos cinco mil millones de años, antes de que consu- 
ma en radiación su provisión de hidrógenos. Largo nos lo fían. 
-«Aceptemos lo fiado, y confiemos a la ciencia y técnica, que es 

cual fiarnos y confiar nuestros pulmones al aire. 

Dios no hizo el mundo de un golpe; todo de vez. Lo hizo 
históricamente, con ritmo temporal y orden temporal de crea- 
ciones ascendentes desde cielo a hombre. 

La creación, y la historia, la detuvo Dios, y se terminó con 
el hombre. Hablando a nuestra manera: la humana —y yo no 
tengo otra—, tal fue su primera intención. La historia propia- 
mente humana del mundo es producto, y se origina, del peca- 
do de Adán y Eva, y de la serpiente, s1 queremos descargar un 
poco a nuestros primeros padres, de semejante descomunal 
responsabilidad que, aún, está trayendo cola. 

Pero el hombre aprendió de Dios cómo se hace historia o 
qué es historia. 

Historia se hace y es una serie temporal y ordenada de 
inventos que hagan estela coherente con los anteriores. O sí 
me excusáis el tufillo popular de la frase: Historia es sarta de 

. inventos que traen cola. 

Estelas en el mar hicieron ya las barcas y galeras antigua; y 
estelas producen en el aire, bien visibles, los aviones de propul- 
sión a chorro. Y estelas dejan, ostentosamente, los cohetes de 
cualquier feria. 

No nacen arcos ni flechas, ni anclas ni timones ni remos, 
ni aguja, hilo, ruecas y lana..., ni murallas ni plazas, ni teas ni 
fósforos... Cónsules, Tribunos, Emperador, Papa, Rey, Presi- 
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dentes de República... Todo eso, e infinitamente más, son in. 
ventos, enmaterialización de ocurrencias geniales. 

Pero quien tuvo la ocurrencia de hacer fuego —y no sólo la 
paciencia de aguardar a que la naturaleza lo hiciera—, y con- 
siguió inventar un procedimiento fijo y disponible para hacer- 
lo, e inventó, pongo por caso, ese complejo, ya simplejO para. 
nosotros, de pedernal, hierro y yesca, desató una avalancha de 
inventos coherentes con los anteriores, una vez enmaterializa- 
dos. Fósforos engloban desde hace poco en su estela a yesque- 
ros primitivos, no tanto que los nacidos a primeros de este si- 
glo no los hayamos visto usar por nuestros padres, y al englobar 
los fósforos a los yesqueros, los descalifican, los vuelven «obso- 
letos», «piezas de museo». E 

En la estela de auto, están honrosamente jubiladas bigas, 
carrozas, diligencias; a la espera de que algún otro invento, 
dentro de la línea general de anular espacio y tiempo con ve- 
locidad, relegue a nuestros pretenciosos autos a «venerables 
jubilados». 

En la estela o cola de geometría axiomática se hallan englo- 
bados ordenadamente la geometría del heleno Euclides... y las 
casi contemporáneas nuestras de Gauss, Lobatschevski, Rienamn, 
y a formar parte de la estela o cola de la teoría de la relatividad 
ha pasado la fisica de Newton, que a su vez, hizo pasar a la cola 
la £isica medieval y la griega. 

No creamos que esa forma política nuestra que llamamos 
democracia sea un engendro natural cual son limonero, ame- 
ba, vertebrado superior, hormiguero o avispero... Es un invento, 
producto o enmaterialización eficiente de una ocurrencia ge- 
nial, de una aventura emprendida, como siempre, por unos 
pocos; empero, sobrevenida o emergida al mundo humano, 
relegó a su cola a esotros «inventos» o «formas sociales inven- 
tadas» que son, o fuero, monarquía constitucional, monarquía 
absoluta, tiranía... y regímenes tribales. Todos esos fueron, en 
su tiempo, inventos, consolidaciones de ocurrencias y aventu-... 
ras. Ahora son piezas de museo, o cuando más andan por nues- 
tro mundo, a veces, cual decorosos jubilados. 

La historia se mueve a golpes o al compás de inventos. A 
veces un invento durará siglos y siglos, por no advenir otro 
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que loechea lacola y lo desvalorice cual anticuado, antigualla, 
anacronismo... Que en las piezas musicales notas hay y acordes 
que darán los mismos por compases y más compases, sin peli- 
gro de caer en monotonía, gracias a la provisión descomunal 
de la inventiva musical. Mas en la historia, inventos hay —de 

formas políticas, sociales, religiosas, científicas, técnicas...—, 
que duran por siglos, que se obstinan en perdurar... Son los 
remansos, las marismas, los tradicionalismos de la historia. Pero, 
al primer «invento» que sobrevenga, pasan, sin remedio, a la 
cola, al museo; y les sucede instantáneamente lo que al retrato 
de Dorian Grey: les sale de golpe, la vejez a la cara; sus defec- 
tos, parcialismos, provincialismos, anacronismos. 

El hombre, se viene diciendo y repitiendo desde hace sus 

“buenos dos mil trescientos años, es «animal racional». Eso pasó 
al cola, a formar parte de la estela de un ser que inventó el 
hombre para sí, aburrido de ser animal racional natural. El ser 
que el hombre actual está inventando para sí es el de técnico. 

Hagamos el balance de lo que todavía tenemos en nivel y 
estado natural en voluntad, entendimiento, sentidos, nemo- 
ria... Y notaremos que tal haber natural decrece ahora no al 
ritmo de siglos o milenios, sino por años. 

Las plumas de aves han pasado a la cola o estelas de nues- 
tras estilográficas. El arte (inventado) de escribir tiene ya his- 
toria. Y no nos duele, de manera inconfesable, la presencia 
de los tinteros y plumas de nuestros abuelos. Pero nos duele 
—hasta refrenar y reprimir, ocultar y soterrar con técnicas 
plusquamfreudianas— el tener que confesar y aceptar que tan- 
tas y tantas cosas queridas —eficientes, adoradas y vividas y 
víveres de otra época— pasen a piezas de museo, a jubiladas, a 
obsoletas, en política, ciencia, religión, arte, técnica. 

Allá, de párvulos, nos echaban a veces los maestros a la cola 

.de la clase. ¿No aprenderemos todos, con todo, a irnos discre- 
ta y voluntariamente a la cola de la historia en el momento 
«oportuno? Para ello hacen falta muchas cosas, acéptese la va- 
guedad del calificativo cuantificador de «muchas», pero entre 
ellas, una: sensibilidad a las auténticas novedades, a las noveda- 
des cuajadas o fraguadas en inventos. Novedad que no cuaje 
en invento es novelería. Y ocurrente que no llegue a inventor 
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no pasará de novelero. Los noveleros y novelerías son peste tí- 
pica de nuestra época, precisamente por ser, de manera espec- 
tacularmente destacada época de inventos. 

Inventos, aventura y empresa forman el complejo categorial 
de la historia en cuanto historia. 

No hay ciencia, en nuestros días, que no lleve a cuestas su 
historia. Matemáticas, historia de las matemáticas; química, 
historia de la química; biología, historia de la biología; filoso- 
fia, historia de la filosofia; arte, historia del arte; religión, his- 
toria de las religiones; economía, historia de la economía; téc- 
nica, historia de la técnica, y así de las demás. En primera 
potencia; que en segunda surgen filosofía de la historia e His- 
toria de las historias de la filosofia; Filosofía de la historia de las. 
religiones, e Historia de las historias de los dogmas... De ordi- 
nario, por casi inevitable, una historia, digamos de la biología, 
es, realmente, historia de las historias que se han hecho de la 
biología... La historia, en primera o superiores potencias es 
una obsesión de nuestro tiempo. El loco que, en este punto, 
hizo ciento fue Hegel. Loco genial al afirmar e intentar probar 
que filosofía es historia de la filosofía, que la filosofía es histo- 
ria. Y recuérdese que en Filosofía entraba o metía Hegel todo: 
lo divino y lo humano, para con esta clásica frase de resumen . 
ahorramos larga, y siempre incompleta, enumeración. 

La filosofía es historia. Historia de la filosofía no es retahíla 
y desfile de errores, incorrección, remiendos, atisbos o auroras 
de La Filosofia por antonomasia, única verdadera. Filosofía es 
historia en parecido sentido a como el hombre es niño, joven, 
mayor de edad y viejo. La esencia del hombre —esa de «ani- 
mal racionab— no es ni infante ni vieja; no tiene edades; pues 
por eso mismo, no es esencial real del hombre real. Es un abs- 
tracto que ni nace, ni crece, ni muere. Nadie querrá ser eso: 
nadie querría ser hombre esencial. El hombre real es historia 
biológica. Que nadie nos venga por ello a decir o acusar de 
historicismo antropológico, ni de antropología historicista. - 
Que la filosofia es historia equivale a decir que es viviente 
intelectivo, sentimental, emprendedor, aventurero. Nada de 
eso es historicismo, por mucho que se diga y le enrostren a He- 
gel lo de la Filosofía eterna o perenne. A los detractores de la 
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mutabilidad, decía Galileo, habría que condenarlos a ser esta- 
tuas. A los detractores de la historia habría que condenarlos a 
ser esencia. 

Historia es, pues, una manera eminente y total de ser vi- 
viente. Por ser la historia elemento de la atmósfera de nuestra 
época, es nuestra época la más viva, vivaz, viviente y repleta de 
víveres que haya existido jamás. Y por esa misma razón, sólo 
que inversa, jamás en ninguna época histórica ha habido tan- 
tos muertos ni tan diversas y originales muertes, y tantas, tan 
variadas y nuevas maneras de asesinato como en nuestra época, 
de muertes y asesinatos de formas políticas, sociales, religiosas, 

. teÓricas, artísticas, económicas. 

No nos espantemos ya ante la cantidad y calidad de inven- 
tos que por todas partes nos invaden, y hacen de lo anterior 
muertes en esa sutil y no maloliente muerte que se llama obso- 
lesencia o antigualla. 

No nos espantemos ni ante los nuevos inventos de formas 
de vida humana, social, política, económica, religiosa, artística, 
filosófica... que vayan irrumpiendo en el ámbito de la vida, ni 
de los difuntos —de muerte natural o artificial—, que vaya lo 
nuevo haciendo. Llorémoslo moderadamente si son nuestros 
muertos; mas con lágrimas, o lagrimeo en los ojos, cumplamos 
lo del Evangelio: «dejad que los muertos entierren a sus muer- 
tos». Son palabras de Jesucristo. 

Que no las haya dicho, como tantas otras, en vano, y tomé- 

- moslas en serio los filósofos, sobre todo. 


IV 


La filosofia: como cuarto elemento 
de nuestra atmósfera cultural 


Los refranes no se han dicho siempre para que los tome- 

- mos por norma. Algunos provocan, ellos mismos, a quebran- 

"tarlos. De ellos tal vez uno sea el de «Quien parte y bien re- 
Parte se queda siempre con la mejor parte». 

En el reparto de «importancia» para la atmósfera cultural 

propia de nuestra época se le ha dado aquí a la filosofía el 
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cuarto lugar, con un simbólico siete por ciento. Las mejores 
tajadas se las han llevado ciencia, técnica e historia. No hemos 
dado a la filosofía la peor parte; tales fueran a lo mejor, los 
malos deseos de algunos científicos y teólogos, y otras gentes 
de no muy buena voluntad para con los filósofos. 

Durante los muchos siglos —del tercero al trece—, duran- 
te los que la teología partió y repartió los elementos de la at- 
mósfera cultural que debía, para salvarse, respirar la humani- 
dad, la teología se llevó o arrojó, la parte del león: la mejor y 
mayor. A la filosofía le asignó la parte de Esclava; a las ciencias, 
la de esclava de la Esclava. Es decir: la filosofía fue el ama de 
llaves de las ciencias y técnicas. O en lenguaje más decoroso, 
pero no menos real, las ciencias eran subalternas de la filosofia: 

La historia —que es la vida misma del hombre íntegro, 
de la humanidad concreta— ha invertido las tornas; y ahora 
—crecientemente desde el Renacimiento—, la filosofía es 
subalterna de ciencia, técnica e historia. Lo es, cada día más, el 


filósofo respecto del científico, del técnico y del historiador: ” 


«Subalterno de todo eso lo será Usted, Don Juan», me parece 
oír a más de uno de mis estimados colegas; no yo, ni yo, ni yo 
lo soy; ni lo seremos jamás. 

De nada le valieron a la teocracia sus derechos divinos in- 
mediatos para no ser ya, y desde siglos, régimen político en 
ninguna parte del mundo que se estime en algo, ni los dere- 
chos divinos mediatos de los reyes absolutos han impedido su 
desaparición nada gloriosa del ámbito de la historia. Ni a la 
fisica aristotélica, reia y señora durante quince largos siglos, le 
valieron de nada la autoridad de Aristóteles y las bendiciones 
y consagraciones escolásticas para haber quedado arrinconada 
cual venerable antigualla en mamotretos de uso privado, casi 
clandestino; ni le valió a la geometría de Euclides, su indispu- 
table reinado científico de más de dos mil años para evadirse 
de pasar a ser una de tantas geometrías equiposibles, y la más 


simple, respecto a la geometría axiomática general o funda-- 


mentación diferencial moderna... 

A la lógica aristotélica —la proclamada lógica natural del 
entendimiento humano— le ha sucedido lo que le hubiese 
pasado a la mejor galera romana, caso de proclamarse navío 
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natural. Bastara para refutar tal pretenciosidad la presencia de 
un trasatlántico. Las lógicas artificiales modernas son tan po- 
tentes y especializadas cual auto, avión, televisor... La lógica 
aristotélica es, cuando más, lógica de párvulos o de primera 
enseñanza. Y ni aun esto: que ya se enseña a nuestros niños 
comenzar matemáticas y lógica con teoría de los conjuntos. 

¿Y creemos los filósofos gozar de excepcional, rarísima y 
superlativa inmunidad en ontología, metafísica, ética... «natu- 
rales» o «esenciales» al entendimiento humano? 

Puedo creer, decía Oscar Wilde, cualquier cosa mientras 
sea suficientemente imposible. Procuremos, con todo, no acu- 
mular imposibilidades, que terminaremos por no poder creer. 

Pero ante todo, ¿qué es filosofía actual? O ¿a qué se ha re- 

«ducido en nuestro presente histórico la filosofia de tiempos 
pasados? ¿A qué función social o humana podemos aspirar los 
filósofos y con qué dosis contribuir al futuro inmediato de la 
sociedad humana? 

Muchas, graves y dificiles preguntas son estas para que 
pueda responder aquí, y ahora, caso de que supiera hacerlo. Lo 
malo es que tan sólo sé preguntar, y, cuando más, aventurar un 
inicio de comienzo de principio de respuesta. 

En su Fenomenología del Espíritu, y después de una mirada a 
la historia de la filosofía, Hegel pierde la paciencia y suelta 
aquel desplante irreverente, mas verdaderísimo: «ya es hora de 
que el filósofo deje de ser filósofo, o amante de la sabiduría; y 
sea ya sofós o sabio» Van ya más de dos mil años de filosofar, de 
aspirar y suspirar por la sabiduría. Basta ya, parece decirnos 
Hegel, de definir la filosofía como «amor a la sabiduría», de- 
jando, con Platón, lo de ser sabio para los dioses, y contentán- 
donos nosotros con esas sobras y migajas de ser aspirantes eter- 
nos a sabios. 

Marx, en 1848, increpa ruda y cruelmente a los filósofos 
con aquella su Tesis XI sobre Feuerbach: «Los filósofos no han 
hecho hasta ahora sino interpretar el mundo; ya es hora de que 
se pongan a transformarlo». 

Hegel y Marx han perdido la paciencia; y según el retintín 
con que hubieran pronunciado tales frases nos sonaran a irreve- 
rentes invectivas, a desaforados insultos o a inaceptables conmi- 
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naciones. La de Marx indisimuladamente nos dice: ¡a trabajar, 
trabajar de sociólogos!; la de Hegel: ¡a trabajar, a trabajar de 
científicos! Hegel se puso, diciendo y haciendo, a trabajar en su 
Ciencia de la Lógica (1812), movilizando para ella lo que de cien. 
cia matemática, fisica, química, biológica... le ofrecían los sabios 
científicos de su presente histórico: Newton, Leibniz, Lagrange, 
Laplace, Carnot, los que no sólo habían sido «amantes de» la 
matemática, fisica o biología sino matemáticos, físicos, biólogos: 
habían sido científicos —y— técnicos. Fuera de algunos de la 
escuela neokantiana de Marburg, nadie ha empleado ni enton- 
ces ni ahora en el cuerpo de la filosofía más matemáticas y fisi- 
cas que Hegel. Y eso que desde 1812 a nuestros días, fisica, ma- 
temáticas, biología y técnica han avanzado espectacularmente-. 
de manera asombrosa. Para la inmensa mayoría de los filósofos 
actuales es como si no hubieran venido al mundo Gauss, Rie- 
mann, Einstein, Heisenberg, Fermi, Oppenheimer... A lo más 
hablan de ellos de «oídas» o por citas; y, a veces, por citas de citas. 

A mitad del siglo pasado nacía una nueva ciencia: la eco-- 
nomía política. O la economía —real y practicada desde siglos, 
explosivamente desarrollada por la revolución industrial-- 
pujaba por darse forma científica, de vez y a la una economía 
y política, economía y vida social. ¡A trabajar, a trabajar en 
sociología, bajo su forma concreta de economía política!, se 
dijo a sí mismo Marx; y manos a la obra, durante unos cuaren- 
ta años, las puso, y resultó El Capital. 

Me temo que no nos agrade a los hispanoamericanos oír 
de boca de Hegel y Marx ni de ninguna otra, así sea la del 
Papa, eso de «a trabajar, a trabajar»; y me temo también que no 
nos suene particularmente seductor y reverente a los filósofos - 
esotro, conexo de «a trabajar, a trabajar las ciencias y en eco- 
nomía política». Pero, sí no me equivoco, tal es la tarea que 
define a la filosofía si quiere ser actual. 

En otros tiempos, hace siglos, se decía pomposamente que 
el fin de las leyes y del Gobierno —regio o popular— era«el 
Bien común». «Ley es una orden de la razón, dirigida al Bien 
común y promulgada por el que tiene a su cuidado la Comu- 
nidad». Ahora, puestos a trabajar en eso de Bien común, real- 
mente común, hablamos de producto nacional bruto, de pro- 
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ducto nacional neto, de ingreso nacional, renta nacional...; y se 
proponen las autoridades con un presupuesto bien especifica 
do aumentarlo en un determinado tanto por ciento anula o 
quincenal. El abstracto filosófico clásico, limpido, alumbrador, 
orientador —o inoperante, como a lucecita de la estrella po- 
“lar—, ha sido sustituido por esa tarea concreta, inmediata, un 
poco bruta mas eficiente, ordenada por un Parlamento al votar 
un Presupuesto y encomendar su ejecución al gobierno. El 
cuidado de la Comunidad se llama ahora «presupuesto»; ha- 
berlo inventado e ir realizándolo dentro de y contra las fallas 
humanas, es tarea de nuestra época. 

Verdad es el abstracto filosófico por excelencia y monopo- 
lio. Mas la ciencia y técnica, a la una, nos proporcionan «el 

producto socio-cultural bruto de verdades, reales de verdad». 
* Las verdades reales, provenientes de esos factores de produc- 
ción que son ciencia y técnica componen lo que de verdades 
reales produce la sociedad. 

La sociedad real no progresa por la idea de Bien, progresa 
realmente por buenos presupuestos que empleen y fomenten 
el Producto social, bruto o neto. La filosofía no progresa por la 
idea de Verdad. Progresa, realmente, por las empresas exitosas de 
ciencia —y— técnica. 

La filosofia no es, actualmente, algo así como «conoci- 
miento universal y necesario de las causas y principios supre- 

mos de todas las cosas». La filosofía actual no tiene definición; tiene 
farea. Tuvo definición, en aquellas épocas en que no sabía muy 

:; bien el hombre, y a veces ni bien ni mal, qué tenía que hacer 

7 el hombre real en este mundo real. Tuvo definición la filosofía 
en aquellas mismas épocas en que la estrella polar o la luna 
servían tan sólo de vaga orientación o burdo calendario. Luna 

. y estrella polar eran otro mundo; nosotros lo éramos del sublu- 
nar, por condenación esencial o natural. Ahora, en nuestro 

: presente histórico, luna va a servirnos de mina o de laborato- 

"10.0 de lugar de turismo. Y a la estrella polar se le conserva eso 
de polar por transitoria condescendencia: nos sirve mejor un 
corriente piloto automático. 

La filosofía actual no tiene definición, tiene una tarea im- 

* Puesta: trabajar en ciencia, técnica y economía política. Si llena 
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bien su tarea, saldrá, a lo mejor, graduada de metaciencia, de 
metatécnica, o de metaeconomía..., mas ya no de metafísica. 
No será ya amor de la sabiduría; sino sabiduría, y sabiduría 
real, encarnada, enmaterializada, encorporalizada —cual en 
realidad apropiada para ser real: actual y actuante, en carne, 
materia o en cuerpo de ciencia, de técnica—. Por algo Dios, 
para redimirnos en firme, de manera real de verdad, se encarnó, 
se enhumanizó en Cristo. Si la filosofía no se encarna en nues- 
tras ciencias reales por virtud de las técnicas, si no corre la 
aventura de nuestras ciencias y técnicas, si no se levanta a emy- 
presa de transformar el mundo natural, la filosofia tendrá o 
conservará la definición. «Conocimiento universal y necesario 
de las causas y principios supremos de todas las cosas». O la de 
«Interpretación del sentido del mundo», o la de «Concepción 
del universo y del hombre». 

Pero nadie ya nos sacaría de la carne a los filósofos actuales 
esa acomplejante frase —espina: «basta ya de interpretar— idea- 
lística, realística, materialística, espiritualísticamente el mundo, 
a transformarlo, a transformarlo; a trabajar, a trabajar, siguiendo 
el buen ejemplo de nuestras ciencias y el de nuestras técnicas», 


VI. ELEMENTOS DE FILOSOFÍA 
DE LAS CIENCIAS (1967)? 


Capítulo Cuarto 
Ciencia. Sus relaciones con verdad 


Que la ciencia es conocimiento verdadero es uno de los con- 
vencimientos presupuestos, implícitamente actuantes, en el 
preconcepto de ciencia. 


Explicitémoslo, distinguiendo las siguientes clases de 
verdad: 


2% Universidad Central de Venezuela (Dirección de Cultura, Manuales 
Universitarios), Caracas, 1967, pp. 95-140. 
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a) Verdad óntica. Es el estado de patencia o desencubri- 
miento de una cosa, contrapuesto a un [posible] estado de 
ocultamiento [encubrimiento] de la misma. 

Verdad óntica se. opone a verdad revelada. 

Una realidad, cual la conciencia, puede ocultar lo que es 
—sus sentimientos, pensamientos, deseos, ocurrencias, inten- 
ciones...—, O bien manifestarlos (revelarlos: revelar que es, que 
estal o cual, que tales o cuales son sus deseos, mandatos...). Lo 
así descubierto por tal tipo de realidades se denomina verdad 
revelada o de revelación. Empero cosas como dos, circunfe- 
rencia, luz, masa... no pueden ocultar lo que son; lo tienen 
necesariamente en estado de patencia. Tal patencia descarta, 
sin más, no sólo ocultamiento, sino posibilidad de ocultamien- 
-to propiedades ocultas, misteriosas, silencio, disimulo, encu- 
.brimiento, secretos...— Lo matemático no tiene secretos, ni 
disimula nada, ni calla nada. Todo está ahí patente. Dicho de 
otra manera: el ser de lo matemático —lo que es dos, lo que es 
círculo...— sólo puede estar en estado de patencia —con uni- 
dad de ser y de estado—, luego (Cap. III) lo matemático es 
necesariamente verdadero, con verdad óntica, impuesta por su 
ser mismo. Igual diríamos de lo fisico. 

Más aún: 


(IV.1) Ciencia es conocimiento de cosas verdaderas con verdad 
óntica; no hay ciencia de cosas verdaderas con verdad revelada. 

No habría modo de hacer ni de haber ciencia geométrica 
sila recta pudiera ocultar a voluntad, cuando le viniera en 
ganas, alguna de sus propiedades, alguno de sus puntos; y ma- 
nifestarse línea la más corta (propiedad métrica) y línea más 
directa, cuando quisiera, y silo quisiera, a unos sí y a otros no, 
según libertad, etc. 

Llamemos al estado de patencia de una cosa objeto (estado 
objetivo) y diremos: 

..(IV.2) La ciencia es conocimiento de objetos o conocimiento obje- 
tivo; es decir, de cosas en natural y necesario estado de patencia 
de lo que son. 


[..] 
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b) Verdad lógica. Entendemos por verdad lógica la paten- 
cia O apertura del conocedor a la patencia de las cosas, —o 
verdad Óntica—; abrirse —por ojos, manos, oídos, pensamien... 
to...-—a la patencia Óntica. El se es aquí esencial. No se abre un 
espejo a la patencia de las cosas radiantes; está simplemente 
patente con verdad óntica; es cosa patente ante cosas patentes, 
Ni se hace patente una placa fotográfica al objeto fotografiable, 
ni este papel se abre a los trazos de mi pluma, aunque, eviden- 
temente, está patente y abierto a ellos. 

Les falta el se: la decisión, más o menos expresa, de abrirse, 
hacerse patentes. Conocer, pues, no es estar patente a Cosas 
patentes; es hacerse patente a... Y de una manera se abren los 
ojos a lo radiante, de otra se hace patente, acogedor, abierto el-. 
entendimiento a las cosas inteligibles... 

Hacerse patente, abrirse a la patencia de las cosas, ala ver- 
dad óntica, es la esencia misma del conocer, bajo su forma de 
conocer lógico. Implica, por tanto, una adecuación principal a 
las cosas patentes; el conocer lógico es, en principio, verdadero, 
pues es abrirse a la verdad óntica. Mas lo es con verdad suya, 
no derivada de la de las cosas, de su patencia, de lo que ellas 
ostentan como suyo. La verdad lógica se centra en la óntica; e 
incluye un componente de espontaneidad, de entrega, O da- 
ción; es decir, de juicio, implícito o explícito. 


[...] 


Cortemos en este punto la descripción del conocimiento, 
en su funcionamiento verdadero. Es claro que esta descrip- 
ción no hace más que decir en palabras lo que somos al co- 
nocer; y porque el conocer está siendo lo que es mejor cuan- 
do conoce que cuando conoce que conoce, de ahí que toda 
explicitación de conocer —que tiene que ser conocer del 
conocer—, no contribuya gran cosa a aclarar qué es eso de 
conocer. 

Lo cual nos permite afirmar ya: 


(IV:3) La ciencia es conocimiento predominantemente verdadero 
con verdad óntica; secundariamente, con verdad lógica. 


ANTOLOGÍA DETEXTOS FILOSÓFICOS 251 


Tal preeminencia es dada en el preconcepto mismo —no 
digamos en la actuación— del concepto actual de ciencia. 


a) De ahí que la ciencia no tienda a hacer, ni haga, teoría 
del conocimiento científico; 

b) De ahí que la forma de juicio explícito, de proposición 
afirmativa O negativa no sea el medio más adecuado de expre- 

“sión científica, porque en todo juicio intervienen —de mane- 
ra más o menos resaltante—, las funciones intensivas: yo pien- 
so, yO afirmo, yo niego, yo sé que, yo estoy cierto que...frente 
a ese sencillo e inmediato estar patente, propio de la verdad de 
las cosas: verdad óntica. Al afirmar que dos y dos son cuatro in- 
tento reforzar el es con mi afirmación, cual si ganara en verdad 

-eso de dos y dos son cuatro por y con afirmo yo que... o por ser 
.proposición afirmativa, afirmable o afirmada. 

c) Poreso,la ciencia tiende, en virtud de su preconcepto 
actual, a descartar la forma sujeto— predicado, proposición, jui- 
cio (Whitehead) que rebase la simple verdad óntica, la verdad 
de las.cosas mismas. 


[..] 


d) El lenguaje matemático, y en general el simbólico, 
son los naturales lenguajes de la ciencia. Si convenimos en que 
la frase «es verdad que... verdaderamente...» se simbolice porV, 
(V”), y la frase a verdaderamente b, por V,, escribiremos: 

(B.1)V, (V? Vel preconcepto de verdad, actuante im- 

plícitamente en el preconcepto de ciencia actual, 1 imprime av, 
(V?) la dirección [>] hacia simple V ; hacia verdad óntica (V,), 
eliminando del primer plano la verdad lógica, V, y su expresa 
impronta sobre la verdad óntica V, (V”. 


c) Verdad transcendental. Consideremos las frases siguien- 
:, tes.esto es un telescopio (1) 

Esto es un verdadero telescopio (2) 

Es verdad que esto es un verdadero telescopio (3) 

Para que sea verdad eso de «esto es un verdadero telesco- 
plo» es preciso que alguien lo haya fabricado, según un cierto 
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plan; lo cual a su vez no es posible si alguien, el mismo u otro, 
no ha inventado tal proyecto, y a la luz de tal primigenio y 
original invento descubre que ciertas materias (naturales) pue- 
den servir de materiales para construir un telescopio que sea, 
real y verdaderamente, tal. Esta estructura compleja: invención de 
un proyecto, descubrimiento de materiales, construcción O mon a- 
je de materiales según tal invento hace no solamente que el 
objeto —aquí telescopio, igual sería mesa, pluma, papel, ciclo- 
trón, betatrón, bevatrón— sea un telescopio, sino realmente ta] 
—verdadero microscopio, verdaderamente tal...— 

Esta creación (invención, descubrimiento, montaje) cons- 
tituye la verdad transcendental. 

Conservando el general y vago sentido de verdad como. 
patencia, diremos: 


1) invención de un designio —u.¿g., el de volar, cosas que 
no nace como los dedos en la mano, hojas en cerezo...—, se- 
cundada por la invención de un plano de avión —cosa que ni 
nace ni se deriva, por necesidad, del invento del designio— 
son, todo ello, patencias: luz mental que se hace y surge por- 
que sí en alguien; 

2) descubrimiento —a la luz de los dos inventos—, del ca- .. 
rácter de materiales de ciertas materias (naturales); nuevo tipo -: 
(coordinado) de patencia; 

3) el montaje de materiales, según tales inventos descubre, 
por patente, la realidad y la verdad del artefacto —o su falsedad 
real de verdad: no funciona, no marcha, explota...— 


[..] 


b) La técnica hace que lo natural —fisico, geométrico, 
algebraico...— se descubra o haga patente como artefacto, : 
cual tecnema. Técnica incluye, pues —según lo que se va di- 
ciendo—, la estructura compleja de dos inventos (de designio:-: 
valores, y de proyecto) más un descubrimiento (lo natural se :; 
descubre de manera no suya: cual materia de... para..., por - 
muy patentes y estabilizadas en especie que estén sus propie- 


dades). 
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Dos inventos más un descubrimiento son modos de pa- 
tencia. Júntese el montaje (con éxito: el aparato funciona, resul- 
t6 que funcionó). 
Tecnema es, pues, algo tan patente, a su manera, como teore- 
ma (demostrado). 
(IV.4) La auténtica y real verdad transcendental se constituye por 
tecnemas. 
En el fondo son tecnemas casi todos los teoremas de la 
ciencia moderna, —y aquí vio Kant clarísimamente las co- 
“sas —; y de su división —o entrevisión, convertida en visión—, 

vive la teoría actual del conocimiento científico; al reconocer- 
-:se, en su realidad de verdad, cual tecnema —teoremas monta- 
-dos con proyecto y designio—. 

c) Se advertirá que la función intensiva yo invento se true- 
ca de por sí en un se inventa en mi, me acude, justamente porque 
verdad transcendental encierra, inevitablemente, dos inventos 

“ (al menos), un descubrimiento (al menos) y un montaje con 
éxito; cuatro manantiales de imprevisibilidad, es decir: de 
“acausalidad frente a un yo, pretendidamente creador o causa. 

El yo es el primer sorprendido. Pues bien: esta eliminación 
de funciones intensivas se Opera, natural e inmediatamente, 
por el componente de plenaria objetividad encerrado y ac- 
tuante en el preconcepto actual de ciencia. 

El objeto patente ante nosotros —nevera, radio, televisor, 
fórmulas de geometría analítica, cerebro electrónico con lógi- 
ca de Boole incardinada...—, no solamente está patente, él, 
ante nosotros y nos hacemos patentes, nos abrimos a él —ver- 

«dad óntica y lógica o verdad ontológica—, sino que se hace 
patente el evadirse de nuestras manos, el objetivarse mismo —el 
trocarse en manufacto: potencia superior y nueva de objetifacto, 
de objeto—. 

- Podemos, pues, afirmar: 


La ciencia es verdadera, o es conocimiento verdadero, con verdad 
predominantemente de grado transcendental. 
La ciencia (actual) es ciencia de tecnemas, más bien que de teo- 
:Femas. 
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Definición cuarta de ciencia. (Def. IV) Ciencia es conocimiento 
verdadero —con verdad óntica, lógica, y sobre todo transcenden. 
tal— j 

Y si por conocimiento teórico entendemos conocimiento 
guiado por verdad óntica y lógica diremos que Ciencia es.cono- 
cimiento teórico. 


Capítulo Quinto 
Ciencia y sujeto científico 


En el preconcepto de ciencia se incluye el convencimien- 
to —bajo forma inmediata, no formulada— de que ciencia nó. 
es propiedad o potencia (natural) de un sujeto, más sí una posibi- 
lidad (potencia artificial) de un sujeto. 

Declaremos estos puntos: 


1) Es una propiedad del agua el ser líquida, mas sólo es 
una posibilidad suya eso de ser potable: sirve para beber; da la 
casualidad de que, por haber en este mundo cierto tipo de 
vivientes —cosa imprevisible a partir de la esencia o fórmula 
del agua—, sirve para que ciertos vivientes la beban, resulta 
entonces que el agua es potable. Bebible no es, pues, una pro- 
piedad (natural) del agua; es una de sus posibilidades. El que tal 
posibilidad pase a actualidad dependerá no de causas de su 
orden —específicas O genéricas—, sino de causas de otra or- 
den, inconexo, en principio, con él —heterogéneo—. 

Afirmemos, sin prueba expresa, que una potencia (natural) 
pasa al acto por una cusa homogénea con el efecto, mientras 
que una posibilidad pasa a actualidad por virtud de una causa 
heterogénea. En este caso lo natural hace sólo de condición 
necesaria, jamás de suficiente. 


[..] 


2) Segundo paso, pues: ¿en qué consiste esa posibilidad * 
que es la ciencia, como posibilidad imjertada (adventicia) en 
ciertas potencias naturales del hombre? Enumeremos las más . 
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salientes características de tal posibilidad, injertada en poten- 
cias del hombre: 


a) Actitud. Es una posibilidad injertada en la potencia na- 
tural de conocer la de atender —o inventada en ella y a costa 
de ella—. Ver, entender (viendo) o ver atentamente es mirar; 
oír, oír atentamente es escuchar; pensar, pensar atentamente es 
considerar...; ver esto más bien que estotro, oír esto más bien 
que estotro, pensar en esto más bien que en estotro... son, a su 
vez, modalizaciones naturales de la atención, —aficionado a 
ver más bien que a oír, a pensar más bien que a ver...—. 

Potencia —atención— atención preferente son potencia- 
ciones homogéneas de potencia (natural). Por otra parte, las 

potencias (naturales) se guían, atienden, prefieren —sin más, 
de buenas a primeras, constantemente—, los objetos con ver- 
dad óntica, y se dan a ellos con verdad lógica; su posición es la 
de apertura a lo que ellos den u ostentan. 

Actitud teórica o técnica son, entre otras, posibilidades de 
la atención, que es, a su vez, poder [potencia] natural de ojos, 
oídos, inteligencia. La actitud puramente contemplativa —de 
espectador: estar a lo que viniere, expectante ante espectácu- 
lo—, no es posición natural; se atiende naturalmente a lo 
que me interesa vital, humanamente a mi inserción en el 
mundo, y a sus urgencias momentáneas, presentes, a plazo 
fijo improrrogable. La actitud teórica es invento; y como in- 
vento la nota la natural atención. Es el proyecto y designio de 
desconectarse del inmediato contexto causal; la contempla- 
ción es algo montado con éxito, respecto de tal proyecto y 
designio. 


(Def.V.1) El acto de esta posibilidad de desconectación del con- 
texto real causal es la actitud teórica. 

Igual habría que decir de la actitud técnica: proponerse, por 
designio y proyecto —inventados los dos—, transformar lo 
dado —por muy atractiva, deslumbrante, rica, articulada que 
sea su presentación inmediata—. El surgimiento de la actitud 
técnica no es por continuidad, cual entre acto (natural) de una 
potencia (natural); es invento. 
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(Def.V.2) Actitud técnica es la posibilidad inventada por el 
hombre de transformar, según un plan lo real tal cual es dado. 

Todos los hombres tenemos por ley biológica —de filoge- 
nia y ontogenia—, potencias: ojos, oídos, mente...; mas respec- 


to de actitudes —teórica, técnica...—, sólo tenemos aptitudes. 
Un ser perfecto e íntegramente natural sólo posee potencias 
(propiedades). 


Afirmemos, pues: 


(5.3) La ciencia dispone, dentro de su tipo, de posibilidades pro- 
pias: las de actitud —teórica, técnica...— Teórico, técnico... son 
posibilidades del hombre, no potencias [naturales] suyas. Es po- 
sible que el hombre sea científico; mas no es natural que lo sex. 


b) Instalación. La actitud ha inventado locales propios en 
que ser su original —y no natural — manera de ser; v.2., labo- 
ratorios, observatorios, cuarto de estudio, biblioteca... frente a 
la habitación, que es el local natural de estar siendo en el mun- 
do Óntico —natural e inmediato—. La actitud teórica se ins- 
tala en observatorios, cuarto de estudio, herbolario, museos...: 
la actitud técnica se instala en laboratorios, fábrica. Tanto ob- 
servatorio como laboratorio son inventos, posibles sólo aten- 
diendo a la base natural —de ojos, manos, mente...—, mas no 
prolongaciones (actos) naturales de ninguna potencia. 


(5.4) La ciencia dispone dentro de su tipo de posibilidades reales 
propias de la de instalación —en observatorio, laboratorio—. 
Observador, experimentador... son posibilidades del hombre, 
no potencias (naturales) del hombre. Es posible que el hombre 
sea observador, técnico...; es posible que el hombre sea científi- 
co; mas no es natural que el hombre sea observador, laborato- 
rista... 


c) Hábito: el hábito no es una segunda naturaleza. Es-una -- 
supernaturaleza, mas injertada en la natural, de la que saca su 
fuerza indiferenciada como las máquinas (determinadas: de - 
coser, de hilar...) la sacan de la fuerza eléctrica que sirve para 
todas, sean las que fueren por montaje y finalidad. 
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(Def.V.2) El hábito, sea dicho siempre dentro de los límites 
de Elementos, es una reestructuración de los actos naturales 
que mediante un complejo de relaciones los unifican en un 
contexto nuevo. 


[..] 


Hábito es, pues, una supernaturaleza que de lo natural se 
sirve cual de material; y ha comenzado por descubrir cual 
material lo natural mismo perfecto de las potencias del hom- 
bre. Las potencias del hombre se transustancian en simples 
fuerzas motoras y en materiales de una nueva esencia: de una 
estructura interior que pasará a actos supernaturales, cuando el 

-proyecto-designio se enfrente con casos concretos. 


(5.5) Pues bien: Ciencia es hábito —no naturaleza—. O sea: 
no es algo innato, ni desarrollo o crecimiento homogéneo de 
lo innato o naturaleza; nadie nace científico — matemáti- 
co, físico, químico, biólogo... cual nace vidente, oyente, pen- 
sante, volente...—. Reducir las potencias naturales del hombre 
.—ojos, oídos, mente...— a fuerzas motoras, y la esencia del 
hombre y sus naturales facultades a material de una superna- 
turaleza —artefacto constituido por proyecto-designio inven- 
tados— es el equivalente, dentro del hombre, al invento y fun- 
cionamiento de una máquina —avión, televisor, pulidora, 
camara Wilson...—. 


(5.6) Hábito científico o ciencia cual hábito es supernaturaliza- 

ción del hombre. 
De ahí: a) que el científico —el hombre cientificado— 
" adquiera y se trate, con verdades supernaturales o transnatura- 
les, sirviéndose de la verdad natural —óntica, lógica—, cual de 
simple material, sin sentirse forzado ni obligado a acatar y ajus- 
-farse a verdad natural, por más patente que esté siendo —lógi- 
ca natural, fisica natural, religión natural, derecho natural...—, 
cual el fisico (científico) no se siente obligado por la geología 
a dejar el uranio en su mina en cuanto a lenta desintegración 
y lentísimo calentamiento de la corteza terrestre. Supernatura- 
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leza es pila, bomba, submarinos atómicos... El a-moralismo, a. 
teísmo... del científico es secuela de su supernaturalidad frente 
a moral y religión naturales —si es que tienen sentido las frases 
de moral natural, derecho natural—. El científico tiene, por 
ley de estado, derechos supernaturales sobre todo lo natural 
connaturalizado. Y de este derecho tiene conciencia implícita 
y actuante el científico moderno; entra en el preconcepto de 
ciencia actual. 


(5.7) La ciencia es sobrenatural, y, ante todo, sobrenaturaleza 
humana, sobrenaturalización del hombre. 
Luego: b) el sujeto propio de la ciencia no es el hombre 


natural. Si admitimos —lo que presenta suficiente claridad por: 


el momento— que eso de ser cada hombre un yo es cosa na- 
tural —que es natural tener conciencia de que yo veo, yo oigo, 
yo pienso, yo obro..., o de que el hombre es naturalmente vj- 
dente, oyente, pensante...—, habremos de concluir que yo no 
soy quien hace ciencia, y es científico, que yo no soy quien ve, 
mira y lee un aparato —termómetro, contador Geiger... foto- 
grafías de cámara Wilson, balanza de precisión, electrómetro, 
microscopio...—; que no soy yo quien mira y ve por el tele- 
scopio, y que lo visto por estos y otros aparatos no es lo visto 
por mis ojos (naturales), etc.Y, en realidad, ésta es la impresión 
—Anconfesada e informulada— que tenemos al hacer ciencia. Y 


he subrayado tenemos. La ciencia no la hago yo, cada uno en- 


cuanto yo natural consciente de sus actos naturales como su- 
yos; la ciencia la hace un supersujeto —1lamémoslo yo trans- 
cendental (Kant), equipo, clase...—, cosa que, por el momento, 
no urge determinar; mas siempre sujeto inventado, de nuevo 
tipo —de eficiencia y montaje del mismo orden que radar, 
teléfono, avión...— 

Digamos, pues: 

La ciencia es supernaturaleza humana; en que humano queda 


reducido a adjetivo de supernaturaleza; el yo queda descalifi- -. 


cado como sujeto de ciencia. En vez, pues, de llamar a la cien- 
cia hábito denominémosla supernaturaleza. El hombre, así so- 
brenaturalizado, no es yo —tú, él, nosotros, familia, horda, 
tribu...—, todo ello sujetos naturales. 
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El hombre en estado científico es el equivalente de uranio 
montado en pila, bomba atómica; de calor, montado en má- 
quina de vapor: locomotora, barco... 

; Luego: c) la conciencia natural —eso de yo pienso, yo veo, 
yo manejo— es un accidente científico, o, cuando más, una 
condición necesaria, nunca suficiente, para ciencia: O sea: la 
ciencia elimina las fiinciones intensivas de yo pienso, yo veo, yO 
sé que veo... Por este componente la ciencia es potenciada- 
niente objetiva: de objetividad superior o sobrenatural. Y no 
nos extrañemos ya de que el ojo sobrenatural de un telescopio 
o'microscopio vea más, mejor y otras cosas que el ojo natural 
con que yo nací viendo y con que yo veo; y que ese ojo so- 
brenatural, que son las coordenadas, me descomponga mejor, 

científicamente mejor, una curva, y me la recomponga mejor 
y plantee nuevos problemas, sobrenaturales respecto de lo na- 
tural geométrico, cual cuadraturas, integración en general, di- 
ferenciación, mejor que mis ojos naturales, que la curva que 
yo veo, que tú ves, etc. 


d) Comportamiento: La naturaleza impone una conductaa 
nuestros actos naturales —desde manera natural de caminar, 
manera natural de hablar... en palabras de la lengua mater- 
na—. La ciencia posee una peculiar manera de conducta que 
llamamos, y es, el método. Comportarse metódicamente, o di- 
.cho en forma reflexiva expresa: metodológicamente; Cuáles sean 
los métodos científicos, o qué métodos sean los propiamente 
científicos, será tema del volumen Elementos filosóficos de meto- 
dolo gía. 

Método es conducta propia de una supernaturaleza. Lo sobrena- 
tural tiene que —debe, y tiene el deber de— comportarse de 
propia manera: tal comportamiento es el método. 

: Cuando se habla, pues, de método experimental, método 
de observación, método dialéctico, método de reflexión trans- 
cendental, método fenomenológico... tales métodos son, por 
lo pronto, procedimientos y caminos propios de una sobrena- 
turaleza; mas no consta, sin más, que sean peculiares de ese tipo 
dé sobrenaturaleza que es la ciencia. Se impone, pues, delimi- 
tar, dentro de método, el método científico. Pudiera muy bien 
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suceder, por ejemplo, que el método dialéctico fuera más pro- 
pio de la filosofía científica que de la ciencia y de lo científico; 
que el método fenomenológico fuera método filosófico y no 
científico, por no ser ciencia la fenomenología misma, y no 
serlo por la intervención ineliminable, y aun programática, de 
la función intensiva de yo, reintensificada por la epokhé feno- 
menológica....Todas estas cuestiones nos desbordan por el mo- 
mento. 

Distingamos, dentro de la presente fase de explicación, en- 
tre cosas que sirven de camino y cosas que están hechas para 
servir de camino. Los ríos son vías de comunicación que sir- 
ven para esto, casual e incidentalmente, aunque bien realmen- 
te; y sus riberas, remansos recodos... pueden servir para estas. 
ciones, descansos, varaderos, puertos... Mas una carretera es vía 
de comunicación hecha justamente para esto —con estaciones 
proyectadas, trayectos, terminales. ..—. 

Los métodos son vías de comunicación hechas justamente 
para ser tales, con estaciones iniciales, terminales, intermedias, 
trayectos de simple tránsito..., por las que pueden circular 
—sin detenerse, en principio—, diversas cosas —geométricas, 
aritméticas, lógicas, fisicas...—. De ahí, por el ejemplo, que el 
método deductivo, o de deducción en estado de método 
—que no es lo mismo que deducción—, pueda servir de vía 
de comunicación entre afirmaciones (teoremas) geométricos, 
euclídeos o no; aritméticos, arquimédicos o no... ERE 


(Def. V.4) Métodos es vía artificial de comunicación cog- 
noscitiva, con punto de partida, intermedio y final, ordenada- 
mente dispuestos, por la que pueden transitar diversos tipos de 
cosas, adquiriendo por ello, punto de partida, medios y finales 
ordenados. 

Si auscultamos el preconcepto de ciencia actual podremos 
decir: 


(5.9) La ciencia es conocimiento guiado por método artificial. Lo 
cual implica en sí: a] la ciencia no comunica los objetos sobre 
que versa mediante cosas que sólo sirvan para tal fin —vías 
naturales de comunicación: deducción natural, abstracción na- 
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tural, inducción natural—. La ciencia establece comunicación 
entre sus objetos mediante vías hechas para tal finalidad; por 
tanto, artificiales —aunque, claro está, que este calificativo de 
artificial no sólo no es peyorativo, en cuanto a eficacia cognos- 
citiva y transformadora, sino mejorativo—; que mejor vuela 
un avión que un ave, puestos a eso solo que es desplazarse 
velozmente por el aire; y mejor marcha un auto que un cua- 
drúpedo, y mejor calcula un cerebro electrónico que cualquier 
famoso calculista, y mejor sabe de física el cálculo tensorial 
.que el mejor de los fisicos —y no es esta frase metáfora sola- 
mente—; fue dicha por quien debía saberlo también como 
Langevin. 
Cosas montadas para vías de comunicación; tal es el método 
-(o métodos) científicos. 


b) Como la filosofía —moral, estética, gnoseológica, me- 
tafísica...— parece, por ahora, versar sobre cosas más bien na- 
turales que artificiales, y aun tal vez pudiera sostenerse que no 
es posible la filosofía sino como natural —dejar cada cosa a lo 
que es (esencia), a que sea lo que es (y ha sido)—, o cual feno- 
menología, es decir: dejando que cada cosa se manifieste ella 
de sí misma por sí misma en sí misma, absteniéndose el filóso- 
fo hasta de juzgar, diremos atendiendo a tal estado: la filosofía 
es conocimiento de las cosas por métodos naturales, por cosas 
que sirven para conocer (otras), que naturalmente llevan a otras 
—cual ríos al mar—. Mas se abstiene, por intrínseco programa, 
.«de violentar el descubrimiento de cosas o forzarlas a descu- 
brirse de otra manera de lo que son en sí, de sí. Por ello la fi- 

losofía no entraría, exclúyesela más bien, del preconcepto de 
ciencia actual. Y menos aún sería ciencia una filosofía fenome- 
nológica. 

c) El método artificial incluye, dicho en una primera 
aproximación declarativa, dividir una cosa —dada sin más, de 
inmediato o de ordinario en estado natural— según fases —de 
tránsito, estaciones, terminal—, frente a una división, real o 
designativa, en miembros, cual la división que, por decirlo con 
términos de Platón, hace el buen cocinero que corta el ave por 
las naturales junturas, o el anatómico hábil que corta y no 
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destroza. La dialéctica platónica sería, según esto, método natuyal 
—no científico—. 


[..] 


Una vez más, método artificial, con sus típicas fases, es propio 
de la ciencia, tal como nos es dada en el preconcepto de cien- 
cia actual. 

En nuestro caso: —coordenadas cartesianas, polares, elíti- 
cas, gausslanas...—, son un método científico, no un teorema 
oO axioma. 


e) Sujeto científico. Por (5.6), (5.7) hemos visto que el sujeto 
propio de la ciencia no es el hombre natural —yo, tú, él noso- * 
tros, vosotros, ellos, familia ..—.Todo esto será, cuando más, ma- 
terial, y aun material imprescindible, tanto o más que lo es el 
uranio para montar un reactor atómico; mas no material natu- 
ral. Por (5.9) podemos conjeturar que el sujeto científico €s de 
constitución artificial —o artefacto viviente, pensante, volen- 
te—; no porque viva, piense, quiera cual el hombre natural, sino 
por incluir, cual material, entes vivientes, pensantes... La mesa es 
de madera, mas no es madera; no crece ni da retoños, ni echa 
raíces; mas a pesar de tantas negaciones —ni..ni.. ni..—, la mesa 
posee originales propiedades (posibilidades) y eficiencias. 

Planteemos más concretamente el problema: 


a) un ser natural —planta, animal, hombre, piedra que 
cae...— recorre él, uno y el mismo, las diversas estaciones O fases 
de su desarrollo. Si su trayectoria natural —1.g. de nacimiento 
a muerte— incluye n pasos, señalados como diferentes por la 
naturaleza misma, diremos: el individuo 1 se hace en n pasos, 
[(n); y cada uno de esos pasos es de él, n(1); lo hecho, el Todo, 
es el (I), cual unidad cerrada [ ]. 


lis] 


(5.10) La ciencia exige, pues, a tenor de su preconcepto ac- 
tual, que una obra (0) sea dividida en n fases o pasos, cada uno rea- 
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lizable por un individuo, y en total por n, que den una unidad artifi- 
cial, un supersujeto. División del trabajo y especialización. El 
hombre es, ya, un plural de especialistas, y no un individuo de 
una especie. Humanidad no es especie; es Especialidad —de 
especialidades de especialistas—. 
El supersujeto depende en su tipo de unidad (montaje) de 
la estructura de las fases de la obra —de su número y orden—. 
No hay por qué el supersujeto —equipo, clase, grupo...— 
no sea más potente que un individuo natural, aunque tal po- 
. tencia real y tal unidad real serán de otro tipo que los del in- 
dividuo natural. 
¿Habrá un tipo de supersujeto privilegiado capaz de dar 
por su montaje una obra de máxima complejidad científica, y de 
--máxcimo rendimiento científico? 
No es momento de discutirlo, sino de afirmar: 


(5.11) La ciencia es conocimiento propio de un supersujeto. Y si 
recordamos por Cap. II (Def. 2a.) que ciencia lo es tanto de 
teorema como de tecnemas podremos afirmar: 

(5.12) Ciencia es conocimiento de tecnemas y de teoremas por un 


supersujeto. 
Supongamos, pues, que una ciencia —matemáticas, física, 
lógica, biología...— esté constituida como una obra (0), arti- 


culada de n fases 0,, O,, 0,, 0,... O, . El supersujeto S oscila entre 
dos límites: 1) ser un ole individuo (natural) que, reforzado 
artificialmente para adaptarse a la división artificial (montaje) 
de esa obra (singular: la fisica, la bilogía...), emplee sus faculta- 
des naturales como simple material para las funciones o posi- 
bilidades científicas: I (1, 2, 3, 3, 4 ...n) —designando por 1, 2, 
3,4... las diversas funciones, exigidas por las fases de O—. 


[..] 


Notemos ahora el segundo de los dos límites: 1) un solo 
individuo (natural), reformado para realizar él solo las n funcio- 
nes O fases de la obra total, equivaldría a n individuos especia- 
lizados y reducidos cada uno a una función —nulos para todas 
las demás—. En este plan, si uno realiza todas, sobran los demás. 
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2) El segundo límite interviene cuando cada individuo 
realiza una sola función y entre todos todas: la obra (0). Si en- 
tre todos hacen todas, cada uno la suya, sobra el individuo 
único, mas a costa de la mutilación de todos y de cada uno. 

Así, pues: o sobran todos menos uno, o sobran en cada uno 
todas las facultades menos una —respecto siempre de la obra 
(científica) (0) —. Caben, como es claro, casos intermedios: y.p. 
que para la fase O, hagan falta tres individuos del tipo 1 (0, O, 
3... 0). Mas no nos interesa por el momento sino poder afir- 
mar explícitamente con cierta claridad y fundamento lo sj- 
guiente: 


(5.12) En el preconcepto de ciencia actual se incluye —en forma: 
implícita, mas efectiva— la exigencia —proyecto, designio, de- 
cisión— de montar la ciencia y los objetos naturales sobre la unidad 
de una obra, articulada en fases, y, a la vez, la exigencia —proyecto, 
designio, decisión— de que cada individuo natural se especialice en 
una función, montándose así una unidad artificial humana sobre la 
unidad montada de una obra. 

Obra montada, con unidad de montaje. 

Sociedad montada, con unidad de montaje. 

Contrapongamos sociedad (científica) montada a humani- 
dad (naturalmente) unificada, y podremos decir: 

(5.13) Según el preconcepto —actor implícito— de ciencia ac- 
tual, la ciencia se constituye como Obra; y su sujeto, como Sociedad. 
Es decir: ciencia es Obra social. 


Capítulo Sexto 
División fundamental de ciencia: ciencia teórica y ciencia técnica 
(VI.1) 
Ciencia especulativa o teórica 
(Def.VI.11) Ciencia especulativa o teórica es ciencia de feore- 


mas, O sea: es conocimiento de una cosa o campo de cosas por 
sus principios, causas, elementos o abstractos —a diferencia de 


ANTOLOGÍA DETEXTOS FILOSÓFICOS 265 


ciencia técnica que es conocimiento de una cosas o campo de 
cosas por sus tecnemas (artefactos o constructos), de la que se 
va a hablar en (VI2)— 

Etimológicamente teoría, teorema, teatro son modulaciones 
de la misma raíz griega verbal que significa lo visible, lo audi- 
ble, tocable, inteligible... de las cosas en cuanto espectáculo: pre- 
sencia inmediata, exhibición espontánea de ellas mismas, en 
contraposición con la actitud práctica y técnica que, frente a 
una realidad, se propone reformar el estado dado de su realidad 
—de mala en buena, de natural en artificial, o al revés—. 

Contemplación en contraposición a transformación. 


[... 


Fijemos la terminología: 

Teatro es espectáculo a contemplar visual, auditiva, intelec- 
tual y sentimentalmente. Teorema es espectáculo a contemplar 
conceptualmente. Teoría es espectáculo de conexiones a con- 
templar discursivamente; aparte del sentido, prefilosófico y 
precientífico griego de teoría que es el de «procesión vistosa, 
desfile, peregrinación». 

Teorema, por tanto, tiene aquí una significación más amplia 
que la estrictamente científica actual: la de proposición teórica, 
es decir: proposición que ostenta ante la mente sus conexiones 
con otras —primarias (axiomas), principios, abstractos...— 

A su vez: Teoría posee una significación amplia o filosófi- 
ca y otra estrictamente científica (actual). Así Aristóteles hace 
«teoría de la esencia o sustancia», habla de vida teorética —-la 
contemplativa del espectáculo del ser de los entes, de sus 
Ideas—. 

Teoría científica se contrapone actualmente a teoría filosófica: 
1.2) porque la teoría científica no pretende conocer el entra- 
mado de conexiones de todo en cuanto ser; 

2.) porque la teoría científica se restringe, por plan, a co- 
nocer un contexto delimitado de conexiones que son de vez 
conexiones entre ideas y conexiones, las mismas, entre cosas (o 
fenómenos) cognoscibles sensiblemente —por observación 
inmediata, instrumental—. 
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A 


Al contexto de ideas matemáticas de la fisica cuántica se da 
el nombre de teoría —teoría cuántica—. Se habla de teoría 
corpuscular, de teoría ondulatoria de la luz..., por 1gual razón 
el contexto de ideas matemáticas (observables por mente) es a la. 
vez contexto, el mismo, de conexiones entre cosas Oo fenóme- 
nos observables pos realmente caen...; mas la ciencia de todo eso 
simplemente lo contempla, sin hacerse ni punto ni línea, ni 
sol, ni fuerza fisica, ni caer, calentarse... 


2) Una ciencia en cuanto teórica presupone —sin más, 
sin previos, de buenas a primeras— y continúa presuponiendo. 
la verdad Óntica, y expresa sus conocimientos con verdad lógi- 
ca y ontológica —mas no con transcendental (Cap. IV)—. La ra- 
zón resulta ahora patente: verdad óntica, lógica y ontológica 
son verdades de presencia —no de eficiencia—; son maneras 
típicas de copresencia pura entre cosas (en cuanto conocidas) 
y sujeto (en cuanto conocedor). 

3) Una ciencia, en cuanto teórica, tiene querencia por la 
modalidad de necesario con necesidad uniforme (unívoca, 
universales) y cualitativa; y tiene la tendencia —denominé- 
mosla instintiva— a reducir la universalidad estadística a serial 
(Cap. IM). Digamos brevemente: que una ciencia, en lo que 
tenga de teórica, prefiere sin más necesidad uniforme y cuali- 
tativa; es decir, tiende a y termina en universales que funden en 
unidad necesidad, comprensión y extensión: Todo y todos. 

4) Una ciencia teórica tiende de por sí a reducir univer- 
salidad estadística a serial, o sea: eliminar el tiempo, el núme- 
ro ordinal de veces a favor del presente omniabarcante (de 
una vez). Presencia de la extensión total de un universal, 
cuya comprensión está, de suyo, presente de vez y de una vez 
—concepto de hombre, presente de vez y una vez, frente a 
hombres, presentes, pasados, futuros...— 

Universalidad-y-eternidad —dicho con esta última pala- 
bra, tomada aquí latamente—. 

La ciencia teórica es de lo eterno-y-universal; fusión de 
universal y necesario. 
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(VL2) 


(Def. VL 21). Ciencia técnica es ciencia de tecnemas, o sea: CO- 
nocimiento de una cosa o campo de cosas, por haberlas hecho 
según un plan —haberlas construido (cf. Cap. II, HUT, 6). 
Como vimos —Cap. 1.1.21—, ciencia se deslinda de prác- 
tica —de receta, formularios, habilidades, trucos...—. 

En ciencia técnica entra siempre ciencia teórica como 
proyecto, no de explicación de lo exhibido naturalmente por 
las cosas, sino de transformación de las cosas para que presen- 
ten lo que el proyecto propone. La ciencia (en estado de) téc- 
nica, es ciencia (teórica) conectada con causalidad. 

El telescopio, termómetro, balanza de precisión, aguja 
«magnética... es, cada uno a su manera, un contexto de ideas 
matemáticas que es a la vez contexto de cosas fisicas; mas cada 
uno de esos aparatos es lo que es —termómetro...— porque se 
ha comenzado por reformar y transformar lo real natural según 
un plan inventado por el hombre —en vez de ver con ojos 
naturales lo natural dado, cual en la actitud teórica, científica o 
no—; se comienza por construir algo nuevo que, construido, 
ofrecerá aspecto nuevo de sí y de las cosas naturales. 

El espectáculo teórico (teoría o teorema) es secuela real 
del tecnema. Lo que vemos al mirar por un telescopio (tecne- 
ma) es efecto real, espectáculo producido (construido) por el 
telescopio (tecnema). 

La ciencia de los siglos anteriores al nuestro o era casi ín- 
tegramente teórica —sin tecnemas—, o los poquísimos apara- 
tos que había no habían sido producidos según proyecto teó- 
rico —o teoría cual proyecto de reforma de lo real—, sino por 
ocurrencias sueltas de peritos, artesanos, artífices, empíricos... 

Ahora los aparatos son aparatos de la ciencia correspon- 
diente, montados según ella y para ella. 

Así que el adjetivo calificativo fécnica conviene propiamen- 
-te a ciencia. Física técnica —ciencia fisica técnica— es la ac- 
tual. 

Cada instrumento montado según proyecto propio o con- 
texto de ideas teóricas es un fecnema, en proporcional sentido 
acomo la proposición «los tres ángulos de un triángulo (eucli- 
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deo), sumados, dan dos rectos» es un teorema, es decir: propo- 
sición teórica O proposición que está ostentando (verdad ónti- 
ca) ante la mente sus conexiones'con proposiciones-axiomas, 
todo ello en modo de «presencia» pura y simple. 

Tecnemas —teoremas «construidos»— son telescopio, mi- 
croscopio, barómetro, regla de cálculo, balanza de precisión, 
interferómetro, contador Geiger... actuales; no los aparatos pa- 
sados, que merecen llamarse empíremas. 

Advertencias y secuelas: 


1) Un campo de cosas puede hallarse, en principio, en 
dos estados científicos: de teoremas (ciencia en estado teórico) 
y de tecnemas (ciencia en estado técnico); ir cambiando de tipo. 
de teoremas a tecnemas, en parte o en todo, según la época 
histórica. La determinación de este punto no pertenece al 
plan de este volumen. 

2) El tipo de verdad, propio de una ciencia [en estado] 
de tecnemas, es el de verdad transcendental —Cap. IV—, ya” 
que todo aparato, por no ser cosa natural, tiene que Ser inven- 
tado y enmaterializado, y su éxito o funcionamiento según su 
proyecto y designio define la verdad (o falsedad transcen- 
dental). 

3) El tipo de necesidad y universalidad peculiar a ciencia 
(en estado de) técnica es el de universalidad estadística y nece- 
sidad de variabilidad (Cap. III). Es decir: emplea programática- 
mente el cálculo de probabilidades, adaptado a la originalidad 
del material a reformar científicamente —electrones, fotones, 
gas ordinario...—; estadísticas de economía, datos sociológicos. 

4) Un campo de cosas tratado para darle estado de cien- 
cia técnica introduce el tiempo en forma de variable indepen- 
diente y primaria, no eliminable por universalidad funcional 
(Cap. II). Así que un campo de cosas —figuras, números, 
cuerpos, vivientes, formas sociales...—, tratado según plan de 
ciencia técnica, o es histórico o se lo iranifor ma en histórico. Es.. 
decir: ciencia (en estado de) tecnema es ciencia (en estado de) 
histórica, a diferencia de la ciencia (en estado de) teórica o de 
teorernas que es a—histórica o antihistórica—. Temas a desa- 
rrollar en otra obra. 
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VII. ELOGIO DELATÉCNICA (1968)? 
SEGUNDA PARTE 
Humanización de la técnica 
Capítulo I 
Humanización racional de la técnica 


Seríamos imperdonablemente cándidos si creyéramos que 

el más primitivo de los hombres, actuales salvajes o neanderta- 
lenses pasados, viva o haya vivido humanamente lo natural. 
-.. El hombre comienza a humanizar el universo —o trocar 
Jo natural en mundo— cuando comienza a saberse distinto del 
animal o de la planta, de los minerales o de los astros, de los 
espíritus, dioses o Dios, y, además de saberse distinto, se com- 
porta como distinto de ellos. 

Pero el hombre humanizará con realidad de verdad el uni- 
verso cuando invente maneras de saberse y obrar diverso de 
todo, lo cual no adviene sino por virtud de la técnica. 

Las dos fases-sentencia giran, cual sobre polos, al derredor 
de dos palabras: distinto y diverso. 

O si quiere el lector servirse, para un previo atisbo de la 
idea, de las palabras creador-creatura, pudiérase decir: 


1) El hombre primitivo —cualquiera, pasado, actual o 
futuro, en lo que tenga de primitivo— está siendo de manera 
tan inmediata, apegada y transfusa creatura de la naturaleza que 
ni siquiera sabe que lo es, menos aún puede comportarse 
como distinto de ella, y, por un afortiori irrompible, no puede 
serse y obrar como diverso de ella. 

2) El hombre primero o primer hombre es cualquier 

hombre en la medida en que deje de estar siendo, de buenas a 
primeras, de bruces, creatura de la naturaleza, se recobre de 


2 Monte Ávila, Caracas, 1968, pp. 85-114 y 150-157. Hay una nueva edi- 
ción en Anthropos, Barcelona, 1987, pp. 73-97, y 126-132. 
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creatura y se haga distinto de ella, mostrando tal su distinción 
por servirse de ella para sus fines, resultando o surgiendo así a ser 
Señor de lo natural. 

3) Mas el hombre primario o propiamente hombre serí 
aquel que invente la manera de no ser creatura de nada ni de 
nadie; muestre con obras, con práctica, que se ha hecho diverso 
de todo, inclusive de eso suyo, previo inmediato: ser Señor de lo 
natural. Se haya hecho, pues, a sí mismo Creador ya que creador, 
a diferencia de Señor, no sólo es distinto de sus productos, sino 
diverso de ellos, tan diverso que los invierte o los hace inversos: 
resultan creaturas los que comenzaron por ser creadores. 

Basta de abstracciones, y vayamos al grano. 


1. Hombre primitivo-Naturaleza- Técnica 


Es un hecho —que, tal vez, mereciera mayor atención y 
ponderación por parte de ontólogos, psicólogos, psiquiatras 
y sociólogos— el de que la inmensa mayoría de hombres, y 
una mayoría casi unánime de mujeres, pasan su vida sin ha- 
ber llegado a tomar posesión plenaria de su cuerpo y de su 
alma, o del cuerpo en cuanto íntegramente suyo, y del alma, 
en cuanto totalmente suya; han hecho, durante su vida, tan 
poco suyo al cuerpo que ni lo han mirado, y, a veces y en 
lugares, ni visto; no lo han hecho suyo por la vista; y al alma 
no la han hecho suya por la reflexión. Todo el mundo, y no 
hace falta dar nombres, se cree con derechos, muchos y múl- 
tiples, sobre (su) cuerpo y sobre (su) alma de los individuos. 
Suelen dejarnos como nuestros, de uno por uno, los dolores 
y las penas; mas del complementario dominio de los placeres, 
corporales o espirituales, nos dejan cual nuestros, de cada 
uno, migajas; los grandes bocados tienen que ser bendecidos, 
administrados, otorgados y legalizados para que puedan ser 
nuestros, de yo por yo, y siempre tal propiedad privada de los 
medios de ser queda restringida dentro de los límites que... 
impongan los Derechos preeminentes de la Sociedad, civil o 
religiosa. 

Durante siglos y siglos los primogénitos de los hombres y 
de los animales pertenecieron a Dios, real y no fingidamente; 


1 
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y gran parte de la humanidad se los sacrificó realmente. Al 
amansarse Dios o los dioses, o al conienzar los hombres a re- 
cobrarse de tal esclavitud de totales creaturas, condescendió 
Dios, o los dioses, en fijar un rescate por primogénitos. Jesús 
mismo tuvo que ser así rescatado de Dios —por un par de 
tortolitas—. 

Ahora, dicen, nos rescatan del pecado original y del domi- 
nio del diablo por otros procedimientos no tan burdos, y se- 
gún Otras razones, no tan racionalmente crudas. 

Pero, en resumen, nacen10s, con10 se dice ahora, enajenados 
“o alienados: nuestro ser es de otro, aun antes de que sea nuestro; 
y tan de otro es o está siendo, y tan así, como de otros, solemos 
serlo, que puede pasársenos la vida entera sin caer en cuenta de 
“que tenemos derecho «ontológico» a nuestro cuerpo y a nues- 


tra Alma —a nuestra libertad, a la libertad de conciencia, de 


religión, de pensamiento...—. 


[...] 


El hombre ha vivido y ha sido, vive y es, puede vivir y 
puede ser su ser, su alma y su cuerpo, religiosamente, divinamen- 
te, naturalmente, legalmente. Su ser es —antes de toda prevención, 
previo, discusión, demora... — de Dios, de los dioses, de la re- 
Jigión, de la Ley, de la Naturaleza. De todos, menos de él. Su 
ser es él; mas no es, sin más, de él. 

El hombre puede ser su ser humanamente. Y este adverbio 
de modo no expresa una inútil reduplicación. Declara un he- 
cho histórico, la gran hazaña humana, ontológica en uno: el 
hombre es hombre, y es de sí mismo. Lo segundo no va, sin más, 
con lo primero. Al revés: precede la identidad sencilla «el hom- 
bre es hombre» —y no es caballo o trigo, o agua, o dos...—.Y 
precede la alienación inmediata, antiontológica; lo es de otro: 
de Dios, Dioses, Iglesia, Estado, Estamento, Partido... 


:- Las superaciones de tal real contradicción constituyen esa 


cadena o sarta de hazañas, definidoras de la Historia del hom- 
“bre y del mundo. 


[...] 
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Digamos ya, sin rebozo ni embarazo, que nuestro Cuerpo 
no termina realmente donde termina nuestra piel, donde la 
sensibilidad se nos hace nula —que ni siquiera pasa así con 
nuestros cabellos—, nuestro cuerpo real termina por llenar el 
universo, y día llegará tal vez en que nos inventen aparatos para 
darnos a sentir ese nuestro extracuerpo, o cuerpo extra, del que 
aún no hemos tomado sensible consciente posesión, COMO de 
tantas Otras Cosas que son ya nuestras, pero no están siéndolo de 
nosotros —cual ricos e ignorantes poseedores de minas—. 

Mientras tanto admitamos que nuestro cuerpo o lo que 
tene 10s por cuerpo nuestro, se reduce a lo sensiblemente no- 
tado por tal —al intrapellejo—; y que nuestro extracuerpo o 
el extracuerpo correspondiente y complementario de nues- 
tro intracuerpo se restringe a lo inteligible o científicamente * 
demostrado por tal. Llamémoslo soma, tomando este sustantivo 
del griego, lengua pariente próxima de la nuestra. El hombre 
se compone, es, realmente de cuerpo y de soma; y el alma es, 
realmente, alma de cuerpo y de soma, bien distintos entre sí 
los dos, aun en leyes físicas propias, tanto como gravitación o 
peso y radiación o fotones. No nos extrañemos, pues, ni filó- 
sofos ni científicos de que las dificultades que la fisica actual 
encuentra para soldar, sea o no en forma de campo unitario, 
gravitación y teoría atómica, se presenten agravadas y amplia- 
das en la correlativa general teoría de concepción y unión 
entre cuerpo y alma —cuerpo (intracuerpo), soma (ex- 
tracuerpo) y alma—. 

La falta de conciencia de tales dificultades —no digamos 
la pertinacia de algunos ante su reconocimiento— es coetá- 
nea, no simplemente contemporánea —con la ignorancia, en 
un tiempo, natural de la física moderna y actual—, ignorancia 
afectada ahora e insincera. 

Todo lo anterior, que el autor cree no haber podido evitar, 
se endereza a justificar la afirmación siguiente: un hombre, una ' 
época, un estrato humano de una época son, o están siendo..o ... 
que son en estado primitivo si se viven, son y se mueren dentro 
de esa conexión o entramado de hilos naturales que vinculan, 
conocidos y sentidos o no, cada hombre por su cuerpo (de su 
alma) y por su alma (de su cuerpo) con el universo entero. 
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Tal tipo (o estado) de hombre es o se es cual creatura del 
universo, máximamente dependiente de él, en cuerpo y alma, 
potencia y sentidos. 

Tal tienen que sentirse ser los animales, dicho sea en ese 
lenguaje que Santayana, certera y sugerentemente, denomina 
mezcla de fisiología elemental y fábulas de Esopo. 

Tal son (su) ser los inanimados y minerales. 


[..] 


Los hombres actuales somos aún —no lo olvidemos, y se 
hará de ello oportunamente expresa memoria— híbridos rea- 
les de hombre natural o primitivo, de hombre señor del univer- 
so y de hombre productor, creador de mundo. 

Por tal hibridismo nos acechan, atacan, y más de una vez 
nos vencen tentaciones nunca históricamente vistas o sidas, de 
las que ni siquiera sabemos si saldremos con vida, con realidad, 
o, de salir, cómo será tal salida o solución. ¿Seremos, los actuales 
sobre todo, una especie de mulos ontológicos e históricos, 
magníficos de ordinario, como ellos, en fuerza y corporal pres- 
tancia, espléndidos, a veces, de forma y expresión, más infecun- 
dos? Pero los mulos no son menos reales que los caballos o as- 
nos, y toda realidad entra, con propios derechos, en ontología. 

Quede enhiesta y desafiante, hasta por su inurbana forma, 
la cuestión. Faltan muchos intermedios antes de llegar a su 
previsible final respuesta. 


2.” Hombre primero- Técnica naturalista 


1. Que algunas cosas sirven para los fines del hombre; que 
muchas le estorban, y que con una gran mayoría no sabe el 
hombre qué hacer o cómo hacerlas servir para algo, es expe- 
riencia cotidiana, aun para nosotros que «vivimos, nos move- 
mos y somos» dentro de un mundo en que la notable mayoría 
de las cosas son «enseres», es decir: cosas que el hombre ha 
inventado, ha producido y justa y precisamente para que le sirvan. 
Que son diversas cosas servir algo (que uno no ha producido) 
para alguien, y producir algo precisamente para que sirva a al- 
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guien. En este segundo caso hay mucha mayor seguridad de 
que valga la secuela «A está hecho para que sirva a b», «luego A 
sirve a b» que en el caso «A sirve para b». Es más probable que 
a uno le siente un traje cortado a su medida que un traje he- 
cho para cualquiera de la talla N; dará la coincidencia de que 
sirva a b, no por ser b, sino por ser uno de tantos de la talla N, 
Y que las famosas hojas de higuera O parra sirvieran exacta- 
mente para el propósito que todos sabemos es todavía más 
resaltante casualidad. La higuera o vid no hacen nacer sus ho- 
jas para que le sirvan al hombre en tales apuros —de moral o 
de moralina—. 

Puesto ante lo natural, el hombre descubrió, sorprendido, 
que cosas no producidas por él —y lo eran, de suyo, en tal. 
sentido todas— le servían para usos inverosímiles a la naturale- 
za de las cosas mismas, usos bien venidos, por dichosa ventura, 
para sus conveniencias. Y se halló con que el agua del río ser- 
vía para beber, bañarse...; el caballo, para montar; la manzana, 
para comer... Que los ojos sirvan para ver, las orejas para oír, las 
manos para agarrar... serán descubrimientos posteriores, que, 
siempre, lo natural nuestro se nos hace tan natural que natural- 
mente lo preterimos y pasamos por alto; que ser algo es la 
mayor manera de no saber que se lo es ni qué es. La identidad 
inmediata es embobante. Cuerpo es, dice Sartre, el gran prete- 
rido; o con una palabra de estas tierras americanas, el gran 
«ninguneado». Mejor diríamos que lo natural en cuanto natu- 
ral es lo, por estado, preterido. «La naturaleza ama ocultarse» 
—Hue sentencia de Heráclito el Oscuro.Tanto y tan bien lo ha 
amado la Naturaleza que su estado habitual o natural es el de 
ocultamiento—. 


[..] 


Descubrir que «la cosa natural A sirve para la cosa natural B», 
es descubrimiento tanto más admirable e imprevisible, cuanto-- 
A y B sean más diferentes —cual agua y hombre, palo y hom- 
bre, manzana y hombre...—. 

Los actos de beber y comer son el primer acto de insu- 
rrección contra la ontología, y el primer paso del proceso dia- 
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léctico. Por él el hombre deja de ser natural, y no deja que lo 
natural sea su ser naturalmente. Por ese camino no quedará 
títere con cabeza; 


[-] 


Desde esa sencilla perversión «la cosa a sirve para la cosa b» 

a «El Queen Mary sirve para navegan», lleva una ruta —o mejor, 
una escalera, coherente, aunque discontinua—. Esa escalera es 
dialéctica; por ella ni subieron ni bajaron jamás ángeles, y a sus 
pies no durmió patriarca alguno; asciende el hombre, en cuanto 
rogresivamente inventor, de ser creatura de la naturaleza a ser 
Señor de ella, y, con un paso más, a ser su Creador. Y ella des- 
-c¡ende, correlativamente, de Dueña a criada, de criada a creatura. 


2. Ese conjunto de descubrimientos por los que el hom- 
bre consigue transformar la naturaleza en criada constituye O 
integra el mundo humano. 

Sean cuales fueren las causas finales internas de cada cosa, 
descubren todas —una a una, o dos a dos...—,sin pretenderlo, 
sus lados flacos, y de ellos se aprovecha el hombre, y, por ellos, 
las trueca de señoras de sí en criadas —fuego en fogón; pino 
en tea; pino en tabla; agua en tinaja; arcilla en ladrillo; huesillos 
en aguja; gallina, en ave de corral; hembras, en criadas; machos, 
en criados...—. 

Lo admirable, y extraño, para nosotros los filosofantes —y, 
una vez dicho por nosotros en expresas y pulidas palabras, ad- 
mirable y extraño para todos—, se resume en que tal conjunto 
de criados y criadas dé una casa, una economía, un mundo; y 
no se quede en cajón de sastre, leonera, montón o chivera, cual 
parece debiera acontecer por violar las causas finales naturales. 

El ser más hecho va resultando de «plástico»; el ser es plás- 
tico y es de plástico. 

... La primera transformación que sufrió, y con la que se in- 
augura la historia, consistió en pasar la naturaleza de Señora a 
sierva del hombre —entró a servir al hombre—. 


[..] 
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Mundo, o conjunto coherente de cosas naturales converti- 
das —en parte, por culpa de su inocente exhibicionismo— en 
criados y criadas del hombre, en «servicio» doméstico, consti- 
tuye el primer acontecimiento histórico; y el hombre natural, 
por virtud de él, asciende a ser primer hombre —por primera 
vez hombre—. 

El universo —el conjunto de cosas en sí mismas O Unidas 
por leyes para una cualquiera, ninguna privilegiada— está ya 
amueblado para el hombre, y cada cosa se definirá ya como es- 
pecial mueble. 

El hombre, a su vez, ha dejado de ser hombre natural, y se 
ha inventado servir para funciones tan innaturales, preternatu- 
rales, antinaturales o supernaturales como padre y madre de. 
familia, en vez del natural arrejuntamiento de macho, hembra 
y cachorros; patriarca, en vez del natural padrote; rey, en vez 
del natural carnero adalid; agricultor, cazador, barquero, alfare- 
ro, mago... 

Este conjunto de relaciones humanas —hallazgo del hom- 
bre, basado, sin duda, sobre propiedades naturales que el hom- 
bre no ha producido— constituye el mundo humano, O trans- 
forma el universo natural de hombres en mundo humano. 
Primera humanización del universo —de hombres y cosas— 
inventada e impuesta al universo, inclusive al hombre en cuan- 
to natural —por un nuevo tipo de hombre que se inventó en 
él y por él a costa de su «naturaleza»—. 

Al mundo humano —en esta acepción de las palabras— 
pertenecen, por ley propia, arados, palancas, tijeras, hilo, remos, 
lecho, lanzas, ruedas, caballo, carros, bueyes, caballos de carrera, 
gallinas, tea, hogar, vestidos...; y, con el correr de los siglos y la 
lógica progresiva, intrínseca a mundo, entrarán en él anteojos, 
telescopios, microscopios, poleas, galeras, arietes y catapultas...; 
criados y criadas, adiestrados en especiales funciones y servi- 
cios, perfeccionamiento de funciones más elementales y pri- 
mogénitas, según la misma línea o escalera, siempre dentro de... 
los límites marcados por la condición restrictiva: «a, b, c... sir- 
ven de criados para el hombre», mas no han sido hechos en su 
ser mismo para que sirvan. Son esclavos de guerra; mas hom- 
bres por naturaleza; son manzana en mesa, pero manzana por 
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naturaleza; aceite para alumbrar o condimentar, mas aceite por 
naturaleza... 

La técnica peculiar o distintiva del primer hombre o del 
mundo humano merece el título de técnica naturalista. Técnica 
natural es, de suyo, contradicción inmediata, sublevante —e 
infecunda—. 

En rigor de concepto y de palabra, hombre natural no lo 
ha habido jamás —fuera, tal vez, de esas horas, no computables 
como y por horas, destinadas al sueño, o de los ratos consumi- 
dos en borracheras, orgías y bacanales—. 

El animal es distinto en aspecto y actos del vegetal o mine- 
fal; mas no sabe o nota que es distinto. Se sirve de otros anima- 
les O cosas para sus necesidades y querencias; empero no sabe o 

«nota que se sirve, y, por ello, no lleva a cultivar tal distinción y 
potenciar tal servicio, ni tan sólo con esas potenciaciones, tan 
primitivas, como guardar agua en tinaja, para que nos sirva me- 
jor; o reformar gritos en lenguaje, para así entenderse mejor... 

Eso de que «no sabe o no se nota» el animal, cae, sin escape, 
dentro de la general sentencia condenatoria de Santayana: «la 

psicología animal es un híbrido mental de fisiología elemental y 
fábulas de Esopo». Caen, por igual, la afirmación y la negación. 


3. El hombre ha sabido muy bien —háyalo dicho o no 

con palabras literalmente valiosas— que eso de hacer las cosas 
_ naturales de criados y criadas del hombre, de muebles suyos, 
“tenía que ser consecuencia de un antecedente obligado: «Al- 
guien las hizo, las produjo, las creó para que hicieran de criados o 

_ criadas», y «de consiguiente», «sirven bien de criados o criadas». 
Eco o altavoz —dicho sea en términos nuestros— de tal 
“profundo y espontáneo, informulado casi siempre, convenci- 
- miento de todo hombre, es, sin duda, aquello de la Biblia: «Os 
he dado, dice Dios, todo vegetal que lleve frutos... para que os 
sirva de alimento; y todos los animales de la tierra, y todas las 
aves del cielo... para que tengáis de qué comer» (Génesis, I, 29- 
30). Todo nos sirve —de criados y criadas, abnegados— porque 
Dios los crió para que nos sirvieran. La naturaleza es obra de las 
manos de Dios, o de su palabra; Él es el único que puede 
transgredir su estatuto ontológico —lo que son de suyo y para 
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sí y hacer que desciendan a criados y criadas, entren a servicio 
del hombre—. 

Dios no hizo agua para que fuera agua, ni cordero para que 
fuera cordero...; Dios no hizo el ser para que fuera ser; no hizo 
ni Óntica ni ontología. Lo hizo todo para que sirviera al hom- 
bre, y, por tanto, le sirve. Pero al hombre no lo hizo tampoco para. . 
ser hombre; sino para servir a Dios. Dios no hizo antropología; 
hizo religión. Dios no es teólogo; es teócrata. Y de la teocracia, 
cual de querencia divina, padecerán todas las religiones. 


[...] 


El esencialismo o naturalismo vuelve, en principio, impo- 
sible la individualidad creadora, inventora, productora, y, de 
consiguiente, hace imposible que surja una peculiar colectivi- 
dad —llamémosla sociedad, restringiendo el uso vago y difumi- 
nado de esta palabra— que se defina por ser colectividad fun- 
dada por inventores y productores y consolidada por ellos y 
por todos los demás en cuanto usuarios. 

Sociedad es, pues —echando mano una vez más de la jus- 
tísima frase de Ortega y Gasset—, el primer colectivo humano 
que vive, se mueve y es en el primer paisaje artificial que ha ha- 
bido —y que lo ha habido porque el hombre, un hombre su- 
per—natural, lo ha creado para él y todos los demás: todos 
supernaturales. 

Que sea posible, y real, el que el hombre, nacido natural, 
viva, se mueva y sea en un paisaje artificial —de ideas, normas, 
enseres...—, es todo un fasto histórico, de cuyas positivas y 
originales características nada podemos saber hasta después de 
que haya venido al mundo, y veamos que funciona, que tiene 
éxito. Que lo nuevo, en cuanto nuevo, no tiene ni vigilia ni 
octava; sí y sólo, estreno. 

Pero quédese este punto para el tercero que a continua- 
ción de este segundo viene, y terminemos el segundo. 

El primer hombre —por contraposición con el hombre pri- 
mitivo, autóctono o terrígeno— se define por ser el inventor y 
eficaz usuario de las técnicas de desencubrimiento, de análisis 
de lo real —por ser el fenomenólogo activo—. 
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Las cosas, dejadas a sí mismas, descubren a veces, y encubren 
otras, lo que son; mas, sometidas a análisis, a desencubrimiento, 
programado O planificado, presentarán componentes que no es- 
tán dentro del paisaje natural; entran y constituyen el mapa de su 
ser; mapa y paisaje, tan diversos entre sí, a la vez que subtendien— 
te el uno y transformante el otro, como paisaje de desierto y 
mapa de ferrocarriles, carreteras, telégrafos, pueblos y oasis con 
moteles en que las técnicas de desencubrimiento transmutan lo 
que descubre sin más, dejado a sí, el natural desértico paisaje. 

Dejada así la luz que de las estrellas nos viene, dejada a que 

descubra ella de por sí y a solas de toda causa, lo que es, no 
pasaríamos de verla, patente ante los ojos, cual la vieron griegos 
y medievales, y como la vemos los actuales las pocas veces que 
..miramos detenida y curiosamente el cielo nocturno; hacemos 
de fenomenólogo pasivos; comprobamos, y dejamos dicho en 
palabras, lo que la luz de la estrellas descubre. Fraunhoffer in- 
ventó lo de ser fenomenólogo activo de la luz estelar —astró- 
nomo desencubridor de lo que descubre la luz estelar, dejada a sí 
misma y a los ojos naturales, dejados a sí mismos, O a esotros 
ojos artificiales pasivos que son los telescopios, estilo Galileo—. 

De la actitud e instalación ontológica, inaugurada por 
Aristóteles, proviene la fenomenología pasiva que es fenomenolo- 
gía de descubrimiento; y lo continúa siendo —en astronomía, en 

“física, en matemáticas...—, hasta Fraunhofter, Planck, Einstein, 
Fermi... en quienes la ontología asciende, por salto dialéctico 
e histórico, por invención, a fenomenología activa: hacer apare- 
cer de una cosa lo que puede entrar en un mapa, a costa de lo 
que entra a constituir su paisaje. 

Pero no olvidemos que la fenomenología pasiva, la de sim- 
ple descubrimiento, y sus correspondientes técnicas, provie- 

“nen de la ontología: de haberse decidido el hombre —uno o 
algunos para comenzar y muchos para seguir, por contamina- 
ción—, a dejar que las cosas ostentaran lo que son, colocándose 

todos, hombres y cosas, en plano de copresencia, con la natural 
preeminencia de potencias cognoscitivas: vista, oído, imagina- 
ción, mente, esas que nos permiten tratar de todo, sin tratarnos 
con nada —tratar de el fuego sin quemarnos, tratar del frío sin 
helarnos, tratar de circunferencia sin redondearnos—. 
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En esta atmósfera de copresencia descubriente, de feno- 
menología pasiva, surgirán, cual engendros propios, termóme- 
tro, barómetro, balanza, nivel, densímetro, calorímetro, elec. 
troscopio, fotómetro, gráficos, sistemas de referencia, escalas de 
durezas, tablas de constantes, estadísticas...: todo ello aparatos 
fenomenológicos pasivos. Técnica propia de un hombre que ha 
inventado para sí modos y plan de que el universo se le descy. 
bra; que ha humanizado racionalmente el universo. Astronomía 
de Kepler, Copérnico, Galileo... Newton; física de Galileo, 
Newton, Lagrange, Carnot...; todos ellos, representativamente, 
nos han amueblado el mundo con teorías y aparatos —Mesas, 
sillas, carreteras, chimeneas, cocinas, libros y lámparas, edificios 
y transportes... hechos a base de aprovechar lo que las cosas 
descubren de sí—. 7 

Mundo de fenomenología pasiva, y de fenomenólogos pa- 
sivos, que hacen, por inventos, sin dudad, de esa necesidad 
virtud. 

Y si por razón convenimos en entender no tanto una pecu- 
liar y algún tanto fantasmagórica potencia sino el hombre en- 
tero en cuanto puesto y empeñado a serse y hacerse simple- 
mente presente a un universo en cuanto simplemente presente 
también, y aprovechar tal copresencia, podríamos decir que el 
primer hombre se caracteriza por haber humanizado racionalmente 
al universo, por haber descubierto el mundo en cuanto racional. 

El primer hombre ha llegado a ser el Señor racional del uni- 
Verso. 


[...] 


Ahora, al caer en cuenta de que el hombre puede desencu- 
brir además de descubrir; hacer explotar o estallar, además de 
analizar, revolucionar, en lugar de evolucionar; inventar, en vez 
de imitar o repetir, caemos a la vez en cuenta de que fenome- 
nología pasiva o plenitud radiante y organizada de copresen-- 
cias no pasa de ser una fase o etapa, previa y aun necesaria, para 
otra: la definidora del hombre primario. 

De humanizador del universo por razón, a humanizador 
del universo, por creador. 
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Que el Radio y el Uranio sean los cuerpos naturales clasifi- 
cados correctamente por Mendelejeff dentro de su bien conoci- 
da escala, no debe hacernos preterir la distancia inconmensura- 
ble que media entre la descripción racional, aun matemáticamente 
formulada, de su colocación y propiedades dentro de la escala 
total de los elementos, y los dos: radio y Uranio en cuanto ma- 
terial explosivo, montable y montado ya en bomba o en pila o en 
aparatos que hacen aparecer, desencubren lo naturalmente encu- 
bierto, cual lo están las redes cristalinas o los huesos de nuestro 
cuerpo, ninguneando así lo naturalmente descubierto de cuerpos 
cristalinos o humanos, es decir más técnica, pero no más clara- 
mente: trocando lo naturalmente visible, lo naturalmente objeto, 
en invisible, en transparente, en atemático e inobjetivo. 

- Que el hombre comience por hacer ciencia de estilo des- 
giptivo, lo más fino y detallado posible, que, descrito y bien 
analizado en propiedades y estructuras, le acuda, por ocurren- 
cia más o menos genial y fructífera, para qué le pueda servir lo 
descubierto, en qué y cómo puede tratar lo que una cosa es 
como sierva, y a sí como Señor de tantas más y de tanto más de 
una cosa cuantas más propiedades y relaciones tenga de mani- 
fiesto, no debe hacernos preterir que todavía el siervo es lo que 
es, tiene esencia O naturaleza que nosotros no hemos hecho, 
que aún no es creatura, obra o producto de nuestras manos. 

La teología distinguió sutil y verdaderamente, en princi- 
pio, entre siervos y creaturas. Respecto de Dios no hay más 
que creaturas, hechuras íntegras de sus manos, hasta en el exis- 
tir; respecto de los hombres, las cosas son y no pueden pasar de 
ser siervas —y él, Señor—; no las hemos hecho, y, por ello, 
respecto de nosotros el agua es agua, la manzana es manzana...; 
y si Dios, de quien son creaturas, no hubiera determinado que 
fueran siervas nuestras —siervas de nuestro organismo, comi- 
bles, bebibles...—, ni la mejor manzana nos sirviera para co- 
mer; ni la más limpia agua, para beber. El que nos sean siervas, 

.£l que nos sirvan, es una concesión divina; y el que, correlativa 
y complementariamente, seamos Señores es otra, benévola y 
graciosa, cesión divina de derechos reales, de derechos divinos. 

Pero ya en el Paraíso, el primer hombre y la primera mujer 
que hubo fueron tentados por el demonio —es decir: por su 
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propia naturaleza humana, profunda e inconfesada— a ser dio- 
ses, a ser creadores, ascendiendo por propios méritos, por Pujos 
de trascendencia, de Señores de siervos —los dos concesión y 
cesión divinas— a Creadores de creaturas. 

Dios pudo, aún, expulsarlos del Paraíso, deponerlos de su 
condición otorgada: la de Señores de siervos; relevar a las cosas de 
sus Obligaciones de siervas del hombre, y echar al hombre —ex 
Señor— al universo:a ser una de tantas cosas, uno de tantos anima- 
les y uno de tantos cuerpos, tratados, todos, por iguales e iguah- 
tarias leyes biológicas y fisicas, degradando a la vez a las cosas'dé'”* 
su condición de siervas del hombre—Señor, a la de una de tantas, 
a unas de tantísimas, a cualquiera; y todos, a la de Don Nadie. 

Dios lo pudo hacer, aún, porque el hombre no llegó a. 
tiempo para hacerse productor o inventor, ni tan sólo de arado, 
de cayado de pastor, de domesticador de perros en mastines, 
de sencillo sastre, de rudimentario zapatero, de burdo alfare- 

; que de haber inventado todo eso, tan simple, sencillo y 
rudimentario, dentro todavía del paraíso, Dios no hubiera po- 
dido expulsarlo, cual no ha podido expulsar al hombre de la 
tierra «natural», extraparadisíaca, una vez que: los hombres in- 
ventaron agricultura, industria y comercio, y con cada paso 
progresivo de la inventiva humana se va haciendo cada vez 
más imposible expulsar al hombre de un mundo que, paso a 
paso, deviene creatura del hombre en cuanto creador, por la mis- 
ma razón —sólo que ahora real y comprobable, y no única- 
mente creída—, por la que de las manos de Dios creador no hay 
creatura que pueda escaparse a ser en sí. 


[is] 
Capítulo HI 
Límites de la técnica 
1." Límites y fronteras generales 


1. «La naturaleza no puso límites en cosa alguna, enseñándo- 
nos así el que nosotros no los pongamos», decía Cicerón, tentado 
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vehementemente, como todo gran romano del siglo anterior 
a Cristo, de la idea y empresa de Imperio. Que para todo Im- 
perio cualquier frontera es límite de facto —innatural y a tras- 
cender—.. 

La técnica, a diferencia de la sencilla artesanía, no recono- 
ce límites en nada: ni entre especies, con diferencia esencial 
natural; ni entre géneros, naturalmente diversos; ni entre cate- 
gorías, naturalmente dispares. Y por técnica transmutará el 
hombre vapor en movimiento mecánico, salto de agua en co- 
rriente eléctrica, afirmación en teorema, corriente eléctrica en 
luz, figuras en fórmulas algebraicas, números sueltos en fun- 
ciones, pico y pala en excavadora, materia en radiación, peatón 
en pasajero, padre de familia en director de Gabinete, Vitrubio 

en Niemeyer, sacamuelas en dentista, academia platónica en 
Academia de Ciencias de Berlín, Euclides en Hilbert, Arquí- 
medes en Newton, Newton en Einstein, Demócrito en Bohr, 
doctrino en teólogo, monedas metálicas en cheque, capataz en 
Empresario, taller en laboratorio, Zigurat en observatorio... 

La naturaleza ha puesto límites en las cosas —digalo que 
dijere Cicerón, en cuanto político de Imperio, adelantándose 
a su letra; quien, en cuanto filósofo, fue devoto reconocedor 
de naturaleza y esencia, es decir: de límites ontológicamente 
infranqueables—. 

Es la técnica la que no reconoce límites naturales, y menos 
aun fronteras políticas, sociales, económicas, religiosas... No las 
reconoce ni respeta —ni de palabra ni de obra, ni de éxito—. 

2. Cuando la velocidad de un avión, cohete o bala se 
hace igual a la velocidad del sonido, en el aire se produce esa 
explosión estruendosa que la humanidad nunca había oído 
hasta nuestros días, o si la oyó discreta alguien en esas balas que 
no avisan, no supo que se trataba de la barrera del sonido o del 
número de Mach. El golpe le avisó, no le instruyó; y menos 
aún le descubrió la manera de producir aparatos tronitonantes 
que despojen a Júpiter del trueno, después de haberle quitado 
de las manos el rayo. 

El paso de la artesanía a la técnica tiene también su «barre- 
ra del sonido», y especiales truenos que delatan su rompimien- 
to; y el hombre que ha inventado y se sirve de los aparatos para 
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romper tal barrera es tan distinto del animal bípedo que anda 
por bosques y calles, cual lo es avión-cohete de águila. 

El paso de artesanía a técnica es discontinuo. Es salto de 
género a género. Es una mutación, no una evolución. 

La naturaleza ha llegado —tal vez hace miles de millo- 
nes de años, en algunos órdenes; centenares de millones er 
otros...— a límites intrínsecos, de los que ni pasa ni tiende a 
franquear; en ellos se establece y reposa. Así el cuerpo del 
hombre termina y reposa en vertebrado, mamífero, primate; 
planta, en rosal, clavel, limonero; vida sensitiva, en caballo, rana, 
anofelex, caracol, ameba; cuerpo inorgánico, en hidrógenos, 
helio, carbono... radio. Y se hablará, sencilla o solemnemente, 
de diferencias específicas: topes, fronteras, mejor: piel natural. 
de las cosas. 

La técnica es, por intención y programa, superación de 
tales límites. ¿Cuántos podrá trascender? No puede saberse de 
antemano, o a priori, pues toda razón natural que se aduzca en 
contra resulta petición de principio. 


[..] 


3. La innatural fisica matemática y experimental moder- 
na y, sobre todo, la actual, ha descubierto la presencia de ciertas 
constantes bien determinadas que son, en realidad de verdad, 
límites naturales —aunque no de la naturaleza visible, tangible 
«natural—. Hay una velocidad máxima —la de la luz en el 
vacio— a la que pueden acercarse las velocidades de los cuer- 
pos, mas no llegar a ella ni superarla. Las leyes mismas funcio- 
nan de tal manera que, al aproximarse a tal tope, el tiempo se 
detiene en un presente estático de eterna duración; la más 
insignificante masa corporal se vuelve inmoble o indesplazable 
por cualquier fuerza; las velocidades se suman de una manera 
tan sutil y coajustada que su suma es siempre menor que la 
velocidad de la luz. Para el fisico matemático clásico, tal tope 
no existía: una velocidad puede ser tan grande cuanto se quie- 
ra; el tiempo no se detiene, «fluye desde siempre y para siempre» 
(Newton); toda masa es movible; no depende de la velocidad... 
Son Newton, Leibniz, Lagrange, Laplace... ciceroníanos, según 
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la letra aquella: «La Naturaleza no puso límites en nada; así que 
no los pongamos nosotros en las fórmulas». 

Saber dónde hay una frontera o tope resulta, para el hom- 
bre actual, ocasión no de saltarlo de frente, sino de hallarle la 
vuelta. Einstein descubrió el tope de las velocidades: la de la 
luz, tope bien lejano —trescientos mil kilómetros por segun- 
do— para quienes nos movemos con la velocidad de unos 
treinta kilómetros por segundo, al derredor del sol, o con las 
velocidades de autos y aviones que no llegan a kilometros por 
segundo, es decir: a 3.600 kilómetros por hora. Mas el tope está 
no «ahí», sino «allá», y electrones hay en nuestra vecindad que 
se aproximan peligrosamente a él. Pero el mismo que descu- 
brió ese tope, y dentro de la misma teoría, le halló la vuelta en 

esotra fórmula, sabida hasta por nuestros bachilleres, que une 
masa y radiación, cuerpo y luz. Es matemáticamente posible 
transformar cuerpo en luz, y es técnicamente posible hacerlo, 
y es cosa hecha —bomba, reactor atómicos... —. Transforman- 
do un cuerpo en luz, en su luz, se moverá con la velocidad de 

“la luz, y le será ésta tan poco tope como nos lo es nuestra piel 
que nunca nos viene estrecha. Y si nos diese la ventolera de 
cambiar, fotones hay que se transmutan, sin dejar residuos, en 
dos cuerpos —positrón y negatrón, por ejemplo—. 

¿Habrá alguna otra manera de contornear tales topes? «Si 
no esperáis, decía enigmáticamente Heráclito, no daréis con los 
inesperado». Si no se pone el hombre a tantear todo, a experi- 
mentar todo, a invertir, pervertir, subvertir todo..., no daremos 
con lo inesperado —e inseparable, según las leyes naturales: 
con lo nuevo—. 

Cuando a un animal de una especie se le pone a parir, sa- 
bemos lo que parirá: otro de esa misma especie; en el peor, y 
raro, de los casos, saldrá a la luz un monstruo, que será tal por 
comparación con la especie, aceptada cual norma. 

El hombre en cuanto actual se caracteriza por la empresa 
—desaforada, aventurada y peligrosa— de poner a parir toda 
la realidad: física, moral, religiosa, matemática, económica..., 
'con tanteos, experimentos, subversiones...; no se repetirán las 
especies; lo que resultare serán novedades —matemáticas, fisicas, 
sociales, religiosas, políticas...—; novedades que, para los natu- 
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rales y naturalistas, caerán bajo la condenatoria palabra de 
monstruos. 


ee] 


El hombre actual tanteó, invirtió, subvirtió, experimentó 
con y a costa de los llamados axiomas —de lo digno y digní- 
simo, de los dignatarios lógicos, matemáticos...—; y el resulta- 
do fueron novedades, no monstruosidades. 


[..] 


/—1 es una novedad respecto de 1; no una monstruosidad, 
Mas es una novedad que, venida sorpresivamente al mundo 
aritmético, hace estela con y de la unidad real, y con los núme- 
ros reales y funciones reales; hace historia. Es un fasto. 

Para el griego y medieval los números transfinitos de Cán- 
tor fueran soberana monstruosidad. 


[..] 


Monstruoso fue, y pareció, a clero y reyes, todos por dere- 
cho divino, la Revolución francesa; y el beato Luis XVI debió 
sorprenderse más de una vez durante sus rezos de que Dios no 
castigara, cual gravísima y sacrílega, esa conculcación manifies- 
ta, pertinaz, ostentosa y desafiante del derecho divino —por el 
que un señor Borbón era rey de Francia—, conculcación en- 
carnada, encorporalizada y enmaterizalizada en la Revolución. 

Pero de ese monstruo, ya aclimatado, vivimos los republica- 
nos y demócratas actuales, y le vemos tan buena, atractiva y 
honorable cara que la estampamos, después del nombre de 
Dios, en los primeros artículos de toda constitución que se 
precie humana. 

La revolución francesa no fue un monstruo; fue una nove-. 
dad —política, social, religiosa— de las que hacen historia. Fue 
un fasto histórico, tan decisivo y fecundo en su orden como la 
invención de los números irracionales, de la unidad imaginaria 
o de los transfinitos cantorianos. 
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Todo esto, y muchísimo más que se pudiera sin difícil re- 
busca aducir, nos advierte que dentro de la realidad no hay 
fronteras esenciales, diferencias específicas, genéricas o catego- 
riales entre natural, anti y supra natural, entre naturaleza y téc- 
nica. De la una: del estado natural, inmediato, de buenas a pri- 
meras, dado de una cosa se pasa por salto, por discontinuidad 
cualitativa, a novedades —productos nuevos, creaciones, origi- 
nalidades que empreñan tan real y perfectamente a lo llamado 
natural, tenido por definitivo, que constituyen —poco a poco, 
paso a paso,todos coherentes retrospectivamente, cual estela— 
«el primer paisaje artificial» del «primer» hombre, del hombre 
.que, por primera vez, es y se hace hombre. 

«Todo lo finito», decía Hegel, «está hecho para ser transfinito»; 
todo lo definido, para ser desdefinido; y si la frase suena a de- 
masiado determinista, causal o finalmente, pudiéramos trocar- 
la, ahora, por estotra: «todo lo finito, definido o especificado es 
lugar y material apropiado para surgimiento, probable y fre- 
cuente, de novedades». Todo lo hecho es campo de probabili- 
dades. 


VIII. ANTROPOLOGÍA Y CIENCIA 
CONTEMPORÁNEAS (1961)? 


Conferencia Décima 


La aventura del pensamiento científico: 
el hombre experimentador, tanteador y creador 


Entre las obras de Einstein, dejando aparte las que tienen 
un título técnico y solemne como, por ejemplo, Electrodinámi- 
«cade los cuerpos en movimiento, o bien la conocida, al menos por 
el título, Fundamentos de la relatividad generalizada, o el trabajo 


2 Conferencia décima, Instituto Pedagógico, Caracas, 1961, pp. 163-179 
(reed. en Anthropos, Barcelona, 1983). 
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sobre el Movimiento molecular browniano, se encuentra UNO con 
la agradable sorpresa de esa obrita que tiene por título el ma- 
ravillo y desconcertante de Física, aventura del pensamiento. Obra 
escrita con gran sencillez técnica, efecto del dominio de los 
temas. No parece que la fisica mereciera ese título desconcer- 
tante de «aventura del pensamiento». Materia que admita tra- 
tamiento matemático no parece que pueda ser calificada con 
el título de aventura del pensamiento. Nada, en efecto, parece 
más asegurado contra aventureros y aventuras que lo matemá- 
tico, que discurre por canales de una lógica formal perfecta- 
mente coherente. 

Sin embargo, el título «Aventura del Pensamiento», debe 
corresponder ajustadamente a la manera cómo Einstein vivía 
y había vivido la fisica actual, sobre todo. En esa obra se en- 
cuentran descritos los experimentos clásicos referentes a los 
fenómenos de la luz, al movimiento de los astros, a la electro- 
dinámica, leyes de gravitación, leyes generales del magnetismo, 
y a los demás temas, clásicos ya de la fisica actual. 

¿Dónde está, pues, la aventura del Pensamiento? 

No es menester ser muy sutil para que, si uno se acerca a 
esta obra en particular y, en general, a la física moderna, note 
que han sido necesarias grandes dosis y dotes de audacia, de 
aventura y de emprendederas intelectuales.Tal vez tengamos la 
impresión —un tanto falsa, seguramente por no haberla debi- 
damente calibrado— de que la experimentación es una mane- 
ra de trabajar sobre seguro, que no se presta a ninguna sorpre- 
sa, a ningún susto, ni a aventuras. Cuando en la época inicial 
del Renacimiento, Bacon propone, más bien por intuición 
que por experiencia, lo que va a ser la ciencia moderna, da a 
la palabra «experimentar» el sentido de la palabra castellana 
«tantear». Tantear y poner a prueba todo, sin respeto a ninguna 
naturaleza por muy respetable que se la haya tenido o por muy 
respetable que se la tenga. Tal originario experimentar no se 
asemeja a los experimentos que se hacen en laboratorios de - 
Institutos de Segunda Enseñanza o de Universidades para re- 
petir experimentos ya hechos, sabiéndose ya muy bien lo que 
de resultar. No; el experimento inicial incluye siempre un tan- 
teo, no un saber previo de lo que va a resultar. Un experimen- 
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to químico, no garantizado ya por la experiencia, en su fase 
inicial, puede resultar nada, y puede dar origen a devastadora 
explosión. Parecidamente, cuando una maquina se construye 
según el plano establecido y comprobado prácticamente no 
suele pasar de ordinario nada; claro es que, a veces, el mejor 
avión explota y el mejor auto puede incendiarse; mas, en prin- 
cipio, toda máquina bien montada está perfectamente bien 
asegurada contra las aventuras O avatares ordinarios. No así en 
la fase inicial de su invención y construcción. Cualquier apa- 
rato, el más sencillo, fue objeto y es objeto y es efecto de un 
tanteo original, y únicamente cuando ha resultado bien o ha 
tenido éxito sabemos que efectivamente funciona. Moderna- 
mente, la biología se halla en esta fase de tanteos peligrosísi- 
mos. Todo experimento a base de radiaciones, con rayos X u 
otros más penetrantes, que se haga sobre moléculas vivientes, 
sobre virus y elementos celúlares, son un tanteo: a ver qué es 
lo que resulta, qué es lo que podrá provenir de ahí. 

En la física experimental —para aquellos que la hacen, no 
para los que repetimos lo ya hecho y lo ya asegurado—, para 
los que inventan los experimentos mismos hay siempre un 
programa de sorpresa, de desconcierto, de éxito incierto; y, 
como acabo de indicar, siempre presupone el experimento 
“fisico un previo tanteo: no saber qué es lo que va propiamente 
a resultar. La física moderna tiene que parecerle a un hombre 
.como Einstein cuando la estudia e inventa, justamente por 
estar en contacto con ella, aventura. Se trata de inventar: de ver 
lo que va a resultar, tanteando lo natural. 

Pero, además, en toda fisica, desde el Renacimiento, hay 
siempre otro componente, llamémoslo subjetivo, de aventura: 
es el componente de osadía intelectual. 

He dicho en otra conferencia que es relativamente sencillo 
—digo nada más que relativamente, no que lo sea absoluta- 
mente— ser valiente contra lo natural. Inclusive hay profesio- 
nes que tienen por obligación de estado la de ser valientes 
frente a la vida natural; ser valientes con la propia, y no quere- 
mos que lo sean también con la ajena, lo que es mucho más 
sencillo. Exponer la propia vida material es asunto bastante 
corriente en este mundo; ser valiente contra fantasmas, ser 
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valiente contra las ideas, es una valentía mucho más sutil 
muchísimo más difícil. Tanto que gente muy valiente y dis- 
puesta a dejarse matar la vida de su cuerpo por causas y fines 
bien determinados es incapaz de ser valiente frente a la idea 
por la cual matan: es decir, ponerse a examinarla, a discutirla, a 
estudiarla. 

Pues bien: toda la fisica moderna ha surgido por un desco- 
munal intento de valentía contra ideas establecidas; anterior. 
mente establecidas, no simplemente por una tradición filosó- 
fica, que sería lo de menos, sino por la tradición y prestigio 
inmemoriales de los sentidos. Los sentidos son los grandes y 
tradicionales maestros de la inteligencia, al menos sus maestros 
de primera enseñanza. Ellos nos enseñan que la luz no es pie-. 
dra, que el calor no es electricidad, que una planta no es un | 
mineral...; lecciones por montones sobre eso que, con una fra- 
se clásica, se ha llamado la «naturaleza de las cosas». El físico es 
el hombre que menos respeta a la naturaleza; tranquilamente, 
con grande y fría osadía, no siempre apreciada, se mete a cam- 
biar el movimiento mecánico en calor y el calor en movi- 
miento mecánico, se propone cambiar la luz en materia y la 
materia en luz; transformar la electricidad en luz o en calor, y 
al revés. Perdonen la frase castellana: el fisico «no deja títere 
con cabeza». 

Es muy difícil ser valiente contra lo natural y durante mu- 
chos años y muchos siglos. Hombres muy inteligentes fueron 
muy devotos discípulos de la primera enseñanza de los senti- 
dos; maestros que creyeron que el sentido del tacto da qué es 
calor; nadie se entremetió a transformar, por programa, calor 
en luz y luz en calor. Se apreciaba la primera lección de ense- 
ñanza de los sentidos, como venida de grandes maestros. 

Contra la enseñanza de los sentidos, contra la evidente y 
magistral lección de los sentidos: que el Sol es quien se mueve 
y la Tierra es la que está quieta —enseñanza recibida reveren- 
te y confiadamente por todos los intelectuales anteriores, dis- .. 
cípulos de la enseñanza elemental de esos maestros naturales 
que son los sentidos—, se rebeló Galileo. Fue menester para 
ello una inmensa audacia que por poco le cuesta la vida, al 
menos le trajo bastantes y serios disgustos. De tales osados in- 
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telectuales se compone el ejército de la fisica actual que, resu- 
mida en la frase dicha hace un momento, no deja, en principio 
y por principio, títere con cabeza; o más discretamente: de 
tantearlo todo, poner todo a prueba, a pesar de las lecciones 
qué nos den los sentidos, los maestros de primera enseñanza 
de la inteligencia humana. 

Es natural que un físico de la altura de Einstein, que sabe 
la física de primera mano —porque de su mano, como de 
primera, estaba saliendo— pudiera afirmar, ateniéndose no so- 
limente a la historia sino a los sentimientos que le hacía ex- 
perimentar su propia obra, que la física es, en el fondo, una 
aventura del pensamiento; no una aventura geográfica, política 
o religiosa, sino directa y propiamente aventura del pensa- 
-miento. 

Quedan indicados dos motivos; añado uno más. Toda la 
fisica moderna está basada, no sobre esos aparatos naturales o 
connaturales, que son los sentidos, sino sobre aparatos e instru- 
mentos inventados. Sea lo que fuere, en cuanto a verdad, de 
aquella sentencia de Aristóteles, citada en otra conferencia: sl 
la naturaleza fabricase casas, las haría como las hacemos noso- 
tros, podríamos afirmar sin gran temor a equivocarnos que, 
por mucho que haga la naturaleza, no fabricará un televisor, 
una nevera, un auto, un avión, ni siquiera una bomba atómica, 
la cual está más cerca de ella en lo que a afecto brutal y devas- 
tador se refiere. 

Ahora bien: todo invento es, por constitución inicial, una 
aventura. Quien realmente inventa, no está seguro de lo que va 
a resultar; que, si lo estuviera, eso no sería inventar, sino sim- 
plemente prever. Todo invento, propiamente tal, incluye den- 
tro de sí un ámbito ineliminable de posibilidades, un margen 
determinado de azar, de causalidades, de jugarse uno muy 
realmente la vida; unas veces, la vida suya; otras, la vida de 
otros. Toda la física moderna ha surgido, justamente, por hacer 
fisica a base de instrumentos y aparatos, y no a base de los 
sentidos. Dicho, pues, de otra menara: por hacer física a base de 
inventos. 

Invento es, como acabo de decir, una aventura nunca de- 
masiado segura, cuando se acomete por primera vez; no cuando 
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se repite lo ya hecho, lo ya producido, clasificado y comercia- 
lizado. Podremos, pues, afirmar que ese título de la obra de 
Einstein, Física, aventura del pensamiento, responde exactamente 
a lo que es la fisica actual. Pero esa aventura lo es del pensa- 
miento —recalco en que es del pensamiento, no de las manos, 
ni de los pies—; no de la imaginación, sino del pensamiento. 
Precisamente con lo cual quiero significar, repitiendo lo dicho 
ya en otra oportunidad, que toda aventura intelectual no po- 
see racionalidad prospectiva, sino tan sólo retrospectiva, tal 
como la música. Dentro de un margen determinado sabemos 
que la composición que, por primera vez, oímos es una sinfo- 
nía; sabemos que está compuesta, pongo por caso, en plan to- 
nal clásico; mas dentro de estos límites de relativa seguridad 
cada compás es una novedad. No se puede prever lo que des- 
pués de cada compás va a venir, ni siquiera el compositor, 
quien no la copia de una partitura celestial conservada, decía 
socarronamente Bergson, en un cierto armario de «posibles» 
musicales. Realmente la inventa para nosotros y para sí. Es él 
el primer sorprendido. Cada paso de una sinfonía no puede ser 
previsto; mas retrospectivamente va acoplándose sorprendente 
y maravillosamente cada frase con todos los compases ante- 
riores. 

Esto mismo sucede en el orden intelectual. Las aventuras 
sensibles suelen ser aventuras insignificantes o incoherentes 
—como las que a uno le pueden suceder, andando por la ciu- 
dad—: el encuentro de un amigo, un chiste que le contaron, o 
un susto desagradable, todo ello aventurillas sin importancia. 
Una aventura intelectual después de que ha sido realizada con 
éxito, consuena perfectamente con lo anterior; y por eso toda 
teoría matemática del universo no es simplemente algo que el 
matemático y el físico vayan leyendo, con la comparación dicha, 
en libro celestial, y nos lo vayan diciendo en palabras humanas. 
No; lo inventan y, a pesar de que el invento incluye el matiz de 
imprevisibilidad, lo maravilloso es que, por ser precisamente in- - 
vento del pensamiento, invento de la razón, consuena perfecta- 
mente lo posteriormente inventado con lo anteriormente in- 
ventado; por lo cual en nada nos cierra el futuro; lo pasado nos 
abre al porvenir y siempre es posible inventar algo más. 
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Tenemos ahora ya el programa general de lo que voy a 
decir a continuación: si la física es, según Einstein, aventura del 
pensamiento, podremos afirmar que la ciencia actual, en con- 
junto, es aventura de la mente humana. La ciencia actual en 
conjunto: la ciencia teórica, la experimental, la técnica en to- 
dos los aspectos —sea fisica, biológica, sociológica, política—; 
toda vida, de cualquier clase que sea, está planeada, a partir del 
Renacimiento, sobre aventura política, aventura religiosa, 
aventura científica, aventura biológica, aventura social. No hay 
que espantarse demasiado de que toda la vida de cualquier 
especie que sea, a partir del Renacimiento sobre todo, esté 
planteada y planeada bajo la categoría de invención, o con 
palabra menos técnica, de aventura. 

-- ¿En qué sentido empalman estas consideraciones con los 
tres temas de nuestras conferencias? 

Recordarán que por el primer tema de este curso contra- 
poníamos causalidad con determinismo y adscribíamos a lo 

“fisico en conjunto el determinismo —determinismo de la fi- 
sica clásica sobre todo, en la cual toda causalidad, todo lo que 
pasa, no es en rigor nada nuevo, puesto que pasa según el 
principio de conservación, en todos los órdenes: conservación 
de la materia, de la energía, del peso, de la cantidad de movi- 
miento, etc.—. La fisica contemporánea es todavía, en ese as- 
pecto de leyes de conservación, determinista; no sólo los fenó- 
menos macrofísicos están regidos por los principios de 
conservación dichos; aún todo fenómeno microfísico, por su 

«vinculación necesaria con lo macrofísico —ley de correspon- 
dencia de Bohr— está regido en última y global instancia por 
determinismo. Determinismo, remoto o próximo, es, por tanto 
y siempre, categoría de lo físico, de lo básico del mundo. 

Frente a determinismo destacaba que el hombre es el úni- 
co ser, de los que están al alcance de la mano o experiencia, 
que se propone, y hasta cierto límite lo consigue, superar el 
. determinismo causal y hacer las cosas a su imagen y semejanza, 
dicho según la vieja palabra bíblica; transformar el mundo se- 
gún planes suyos y transformarlo según designios o fines suyos. 
¿Puede proponerse el hombre la aventura de transformar el 
mundo a imagen y semejanza suya? Será, evidentemente, una 
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aventura. Mas aventura, ineludiblemente; no surge la cultura, 
como nacen los árboles; no nacen aparatos técnicos; ni televi- 
sor, ni radio, ni mesa...; por tanto, toda la técnica del ambiente 
moderno en que vivimos ha tenido que ser hecha por inven- 
tos, a imagen y semejanza del hombre. Preguntémonos, pues: 
¿Todo eso no es una aventura? ¿O es el manso curso de las 
estrellas? 

Evidentemente, es una aventura de la mente humana; pero, 
como toda aventura de la razón, no otras, se rige por esaley de 
racionalidad retrospectiva: lo inventado consuena con lo prein- 
ventado. El margen de seguridad que da lo preinventado no 
excluye otro margen de inseguridad por el que caben apuestas, 
a perder o a ganar, y no siempre a ganar, como quieren los. 
tramposos. Racionalidad integral y asegurada es trampa. 

Se puede, por tanto, afirmar respecto del primer tema «cau- 
salidad frente a determinismo», que si hay causalidad en este 
mundo impuesta por el hombre —por cualquier tipo de técni- 
cas, sensibles o intelectuales— es en el fondo una aventura del 
mismo hombre, no garantizada por nada en cuanto a su futuro; 
pero sí, por dichosa y maravillosa sorpresa, consonante con lo 
anterior. Mas no garantizada en cuanto a su futuro, pero sí, por 
dichosa ventura, porque si pudiésemos calcular plena y perfec- 
tamente lo que va a suceder en política, en religión, en socie- 
dad, en economía, en física o en teología, y pudiésemos calcu- 
larlo como se hace con una eclipse, no nos quedaría más que 
aguardar pacientemente a que venga lo que tiene que venir. 

No se trata de aguardar; se trata de esperar lo inesperado: 
lo nuevo, lo que se va a inventar; de modo que en todos los 
aspectos, científico, moral, político, religioso..., estamos a la 
aventura, quiero decir: en el fondo, estamos abiertos hacia lo 
nuevo, hacia lo imprevisible, hacia lo creador. 

El segundo tema contraponía las nociones de cualquiera, de 
uno de tantos, a individuo, particular, único y persona. 

Preguntémonos una vez más: ¿El hombre ha nacido defi--... 
nitivamente y perfectamente clasificado con dosis fija e inal- 
terable de uno-de-tantos, de individuo, de particular y de 
persona? ¿O bien puede darse en dosis variable una de esas 
categorías dentro del hombre? 
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El ser mismo del hombre es una aventura del hombre. 
Consideremos en términos clásicos de lógica lo que se llama 
la extensión correspondiente a la comprensión o al contenido 
de un concepto como el concepto de tiempo, el de viviente, o 
simplemente el de hombre. El concepto de hombre en cuya 
extensión entramos todos los hombres pasados, presentes y 
futuros, es lógicamente una extensión uniforme —extensión 
que el clásico llama unívoca, sin preferencias—. Tal tipo de 
extensión del concepto «hombre» no es el propiamente hu- 
mano; hombre no se divide propia y directamente en fulano, 
mengano o entre mil millones, dos mil millones; tampoco or- 
ganiza el hombre su extensión en forma de hormiguero; me- 
nos aún en la forma como las moléculas de agua se distribuyen 
dentro de un vaso; no en forma de avispero ni en forma de 
panal. No; el hombre organiza su número, su extensión, en 
forma de partido político, de Iglesia, de universidad, de profe- 
sión, de Estado, de nación, en forma aristocrática o democrá- 
tica, formas de reorganización auténticamente humanas de la 
extensión unívoca, correspondiente al común predicado de 
hombre. Son las auténticas formas de extensión humana; no es 
auténticamente humana la distribución de la extensión hom- 
bre, en padres e hijos, en varón, y hembra: son distribuciones 
de la extensión biológica que se encuentran exactamente 
iguales en los animales. La extensión propiamente humana co- 
mienza cuando se crea una horda, una tribu...; cuando se or- 
ganizan los hombres en las formas políticas de Nación, Estado, 
Imperio, Iglesia, o simplemente de Instituto Pedagógico, de 
Universidad o de asociación para fomentar las artes o para el 
avance de las ciencias. Estas maneras de organizar la extensión 
del predicado «hombre» son las auténticamente humanas; las 
demás distribuciones son puramente uniformes, como la de 
las moléculas del aire de esta habitación, o bien son distribu- 
ciones biológicas, tales como las estudiadas en la historia natu- 
ral; no son solamente aventura; también es empresa, empresa 
peligrosa; el simple organizarse en forma de Estado o de na- 
ción, de asociación política, de partido especial o de la Iglesia, 
son inventos que ha hecho el hombre; y ha sido siempre aven- 
tura y empresa peligrosa, por muy bien que haya sido proyec- 
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tada y con los mejores designios, la de instituir una nación, dar 
la independencia a un continente, el crear una Iglesia, un Es- 
tado, un partido político o la erección de una sociedad para el 
avance de las ciencias, de un Pedagógico o de una Universi- 
dad. Todo ello son a la vez auténticas aventuras y €MPresas 
humanas. 

Pregunto, pues: ¿quién es el sujeto propio de la aventura 
humana en total?, ¿lo es el individuo suelto —cada uno de 
nosotros— o lo será del individuo en cuanto social? Y si la 
aventura humana va a ser propia del hombre en cuanto social, 
¿cuál es el tipo de sociedad mejor para que la aventura onto- 
lógica que es el hombre, inclusive científicamente, llegue a 
tener éxito, lo más seguro dentro de lo humano, nunca asegu- 
rable? ¿Qué es lo más propiamente asegurable dentro de lo 
humano? ¿Cuál será el tipo de organización humana que per- 
mita mayor aventura de pensamiento? ¿Cuál el que permita 
mayor aventura religiosa, política, social, económica? 

El individuo suelto, con su conciencia de yo, en cuanto yo, 
es una conciencia de estilo biológico; que me duela a mí, que 
me agrade a mí, que lo sienta yo, que lo sienta el otro..., cosa 
poco importante respecto del hombre en cuanto hombre. Este 
aspecto biológico, inmediatamente sentido por cada uno de 
nosotros, y que creemos a veces ser lo más importante, lo es 
sólo para cada uno de nosotros; pero, en este orden, no pode- 
mos inventar nada. No pecaré de aventurado si afirmo que 
somos tan sensibles al dolor nosotros como lo era un griego o 
como lo fue un hombre de Cro-Magnon, o que nos duele a 
nosotros tanto el morir como le dolió a un hombre de hace 
cincuenta años o de hace veinte mil, o de aquí a trescientos 
mil. Esta sensación de individualidad, repito, es una pura sen- 
sación corporal, biológica, sin importancia alguna fuera del 
individuo, en cuanto tal. 

Hemos afirmado que el hombre en cuanto hombre no es 
la reunión de hombres sueltos, sino que lo es en esos inventos -- 
aventurados que lo son en realidad: nación, Estado, imperio, 
Iglesias, partido, secta, academia... Si son esos objetos humanos 
los que organizan la extensión del hombre, podemos pregun- 
tar ya con más sentido: ¿El sujeto propio de la aventura huma- 
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na, el sujeto del progreso humano, quién va a ser: cada uno, en 

cuanto individuo, o bien un tipo de organismo social, un 
Estado, una Iglesia, el mundo organizado en conjunto como 
Sociedad de naciones? Y la pregunta adquiere ya perfecto sen- 
tido. 

Todos sabemos muy bien que modernamente no hay 
quien pueda fabricar, él solo, una sencilla aguja. Cosas tan sim- 
ples como mondadientes o las agujas de coser no las fabrica 
uno solo; se fabrican en serie por un conjunto de obreros, 
«dentro de una entidad, más o menos grande, que llamamos 
fábrica; y montar un auto no lo hace ni puede hacerlo un se- 
ñor suelto; lo realiza una fábrica entera, que es una reorgani- 
zación originalísima de la uniforme extensión del concepto 
.de hombre. Adquiere, pues, definido sentido la pregunta: 
¿Quién va a hacer de sujeto de la aventura humana? ¿Habrá 
que encomendar esta aventura al hombre en cuanto miembro 
(particular) de una sociedad, en cuanto fiel de una religión, en 
cuanto partidario de un partido? Dentro de esos tipos de reor- 
ganización de la extensión humana: ¿Cuál resultará el más efi- 
caz para la auténtica aventura humana, para el progreso huma- 
no? Dejo la pregunta en estado de pregunta; pero ustedes 
podrán perfectamente advertir que es necesario distinguir en- 
tre cualquiera —que no es sujeto de ninguna aventura, ni de 
ningún progreso por novedad— y las categorías de individuo 
y particular, que sí se prestan a la reorganización por inventos 
sociales: partido, Iglesia, academia, Estado... Queda planteada la 
pregunta. Admitirán ustedes sin dificultad que la respuesta me 
desborda, no solamente en cuanto al tiempo, lo que es eviden- 
te, sino, sobre todo, por la magnitud del tema. 

Tercero: el tema de estadística y probabilidad nos ponía 
frente a la distinción entre el hombre en cuanto único ser que 
existe con racionalidad, con esencia y con sentido, y los demás 
entes que no existen, según el rigor de la palabra. 

¿Qué aventuras podemos prever nos aguardan desde tal 
punto de vista? Es claro que si el hombre fuese un objeto fisi- 
co no le aguardaría nada, porque inclusive el uranio se en- 
cuentra en las minas como se encontraba desde dos mil millo- 
nes de años, y aunque lo transporten a ciertas partes del mun- 


298 JUAN DAVID GARCÍA BACCA 


do y lo truequen, con inventos del pensamiento, en bomba 
atómica, reactor u otro aparato infernal, al uranio no le pasa 
nada. Nos puede pasar a nosotros. ¿Por qué puede pasarnos a 
nosotros? 

En primer lugar decíamos que la existencia humana es 
existencia triplénmiente Tacional. ¿Qué mayor aventura que la 
del hombre que se proponga implantar en el mundo, a modo 
de tanteo aventurado —a ver si es posible, si no es posible—, 
el que el mundo sea también triplemente racional o al menos 
simplemente racional? 

Si la existencia humana, a tenor de las conferencias últi- 
mas, es existencia con esencia o forma interna, frente a fórmu- 
las y formulario, ¿qué puede suceder al mundo neutral, si el. 
hombre se propone darle estructura de plano o de esencia? ' 

¿Qué pasaría, por fin, si nos proponemos imponer sentido 
al mundo? 

No hace falta insistir en que todo esto son aventuras del 
hombre; aventuras sí, mas en el sentido correcto de la palabra. 
Dediquémonos a pensar un poquito más y a distinguir entre 
lo que es aventura o aventurilla, y lo que es un aventurero y un 
emprendedor o empresario. 

Es claro que en todo gran empresario, y s1 no queremos 
emplear esta palabra, que tiene ya una resonancia determinada, 
digamos que en todo gran emprendedor, no solamente hay un 
componente de audacia, de osadía, de aventura, sino sobre 
todo de planificación, de designios y de elección definida. To- 
dos ustedes han oído hablar de los mayores o menores escrú- 
pulos de conciencia que tuvieron los sabios atómicos: Oppen- 
heimer, Einstein... para decidirse en firme a aconsejar la 
fabricación de la bomba atómica —escrúpulos de muchos 
órdenes—. Sabían técnicamente que eso encerraba, la primera 
vez que se iba a hacer, una inmensa aventura, a pesar de las 
precauciones, de los límites de seguridad calculados; no supie- 
ron que realmente la bomba atómica funcionaría, hasta que lo... 
vieron. Fue una sorpresa, no solamente la posibilidad técnica 
de la fabricación de una bomba atómica, para volver al caso. 
Fue una aventura del pensamiento, en el sentido einsteniano 
de que Einstein fue quien inventó la fórmula teórica corres- 
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pondiente; fue aventura real, la de Fermi, al encontrar la ma- 
nera técnica de planificar y poner a prueba lo teóricamente 
posible y probable; fue además una aventura política para los 
que tuvieron que determinar si se empleaba la bomba o no; y 
de esta aventura, independiente de la anterior, estamos vivien- 
do nosotros y, al menor descuido, no tanto por descuido de los 
que dirijan, sino por descuido intrínseco —porque es intrín- 
secamente aventura— jugamos la humanidad a vida o a muer- 
te; porque quien juega con intención de ganar siempre, es un 
tramposo; quien lealmente juega, juega a ganar o perder. La 
humanidad, por muy extraño que nos parezca —y precisa- 
mente por ello insisto— es un tipo de ser tan raro que juega 
su propia realidad a vida o a muerte, a ser o a no ser; cosa que 
--no puede hacer ningún otro ente en el universo. No solamen- 
te el hombre es un ente tan especial que se juega su propia 
realidad a vida o a muerte, a no ser o a ser; también se juega la 
realidad total del universo, la realidad total del universo natu- 
ral. En las manos del hombre se encuentra en estos momentos 
la suerte del mundo, y no es broma pesada, ni simple literatura, 
ni pura filosofía. 
El hombre es, como decía al comienzo de esta conferen- 
cla, el gran tanteador, que no deja, repito, títere con cabeza. 
Ya puede una especie biológica ser perfectamente estable 
porque haya tenido cinco mil años de existencia, o 20.000 
años, o 200.000; la naturaleza va estabilizando el uranio des- 
de hace dos mil millones de años, y esta estabilización natural 
del uranio no cuenta nada para el hombre: la pondrá a prue- 
ba, a ver lo que resulta. Y podrá haber alguna mosquita como 
esa, la Drosophila Melanogaster de los genetistas —lindo nom- 
bre que traducido al castellano quiere decir, con un pequeño 
retoque: «amante del rocío, la de negro vientre», epítetos dig- 
nos de Homero—, esa pequeña mosquita, digo, sobre la que 
trabaja la técnica genetista moderna, tal vez exista desde cen- 
..tenares de miles de años en este mundo; no le ha valido nada 
su estabilidad natural, más que centenaria y milenaria, para 
que el hombre se abstenga de poner a prueba su interna 
constitución y la bombardee con rayos X, a ver qué es lo que 
resulta. 
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Es decir: ninguna naturaleza, ni física ni viviente ni po 
viviente con que se encuentra el hombre, está segura de que 
no le ocurra una aventura ulterior, no natural, que le impone 
el mismo hombre. Y esto pasa en todo; podrá tener una reli- 
gión o una política o un arte tras de sí centenares y miles de 
años de existencia comprobada y estabilizada; no están asegu- 
radas ni contra revolución, ni contra herejía, reforma..., todo 
ello aventuras del hombre, que es el hombre un ente que, por 
sistema y por constitución, se juega la realidad de lo más rea] y 
de lo mejor constituido. 

Distinguiré, para terminar ya, tres tipos de gran gobierno 
del mundo —y no piensen que voy a revelar ahora un secreto 
de altísima o superaltísima política—. No; va a ser mucho más 
sencillo. Puede estar, pues, organizada la humanidad: primero,” 
por gran Empresario, gran emprendedor, con colaboradores; 
segundo, por un gran Ordenanza, respecto de sub-ordinados; 
o por fin, tercero, por un Capataz, los demás de peones. No es 
muy técnica la clasificación; pero es, creo yo, bastante sugeren- 
te. Todo lo que hay en este mundo —sea vida social, política, 
económica, científica o religiosa— puede estar organizado 
por un hombre de tipo gran emprendedor: por un creador de 
naciones, por un fundador de religiones, por un inventor de 
aparatos, por un genio en teorías políticas, sociales o cien ífi- 
cas, y con colaboradores y cooperadores que espontáneamen- 
te se dan a la empresa y arrastran a esa colectividad de aventu- 
reros que somos, en el fondo, los hombres. Tal es el tipo 
supremo de Gobierno y gobernante humano y así es como se 
ha hecho siempre todo lo grande en este mundo; por un Em- 
prendedor con colaboradores que reorganiza, originalmente, 
no naturalmente, la uniforme extensión biológica de la espe- 
cie humana. 

Empero todo: sea político, social, económico, religioso, 
científico, suele pasar, al cabo de un tiempo —no muy largo 
según escala biológica— a un segundo tipo de organización: 
al de un Ordenanza que gobierna por ordenaciones superio- 
res, abstractas, respecto de los subordinados, y éstos se consi- 
deran felices por estar sometidos a normas abstractas de dere- 
cho, de conciencia, etc., bajo la guía del Ordenanza cuya 
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función consistirá no en inventar ni en improvisar, sino en 
administrar correctamente, según principios inmutables y 
eternos —o creídos por tales— lo que sus subordinados ten- 
drán que. practicar. No voy a ejemplificar; es de evidencia 
inmediata. Suele pasar, frecuentemente también, que del tipo 
de Ordenanza se baje al tipo de Capataz, con inferiores de 
tipo peones u obreros; esta es la última fase. En ella uno solo 
manda: un mandamás; un gran cabezón es el que directamen- 
te dispone de todas las cosas —políticas, religiosas, sociales— 
que el pobre peón de caminos debe realizar. Y hay capataces 
políticos, religiosos, económicos, sociales, filosóficos; como 
hay también o ha habido Ordenanzas políticos, religiosos, so- 
ciales, económicos y científicos. Por suerte y honra para la 
-humanidad, no han faltado grandes Emprendedores y grandes 
Fundadores: inventores políticos, económicos, sociales, reli- 
glosos y científicos. 

Y así está planeado el mundo. Y cuando de repente cae- 
mos en cuenta de que un cierto dominio —económico, po- 
lítico, religioso, científico— está ya resultando guiado por 
Capataz, y nosotros tratados como simples peones, surge en 
todo hombre bien nacido un anhelo revolucionario, en el 
auténtico y genuino sentido de la palabra revolución, que es 
ir contra esa faena de peones: políticos, religiosos, científi- 
cos...; que es ir contra la monótona repetición de lo ya esta- 
blecido, calificado, clasificado, codificado y admitido, bajo un 
Capataz, mandamás o cabezón que determine y defina todo 
él solo. 

Si en algún orden —político, religioso...— no se ha ]lle- 
gado aún a semejante tipo de estructuración de los hombres, 
y por ventura, por dichosa ventura, estemos todavía siendo 
tratados cual subordinados respecto de un Ordenanza que 
nos rige —no según su capricho personal, sino según not- 
mas establecidas: según preceptos religiosos, normas de po- 
lítica hecha y consagrada, ciencia tradicionalmente admitida 
y equilibrada, técnica garantizada y mercantilizada—, cuan- 
do caemos en cuenta de nuestro estado de subordinados sur- 
ge en todo hombre bien nacido, por segunda vez, y por nue- 
va causa, un intento de interior sublevación e insurgencia 
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—otro tipo más hondo de revolución—. Revolución, ¿para 
qué? Contra capataces y contra ordenanzas, contra nuestra 
condición de peones y subordinados, a favor de grandes Em- 
prendedores, sabiendo, muy bien sabido, que bajo Empren.- 
dedor nos jugamos la realidad a vida o a muerte, sin COmpa- 
ñía de seguros —religiosa, política, económica, técnica...—, 
bajo un Emprendedor nos sentiremos los hombres trata- 
dos como colaboradores y notaremos que no hemos descen- 
dido al rango humilde de subordinados o al despreciable de 
peones. 

El hombre resulta una vez más un tipo de ser sumamente 
extraño; desde el punto de vista externo somos, con perdón de 
la frase y sin perdón también, somos abrumadora, escandalosa 
y humillantemente semejantes a los monos. Es nuestra apa” 
riencia real externa, puramente biológica. Mas el hombre, au- 
ténticamente tal, es un ente que se juega constantemente su 
realidad; y el único ente que, por constitución, es el gran 
Aventurero. Dirá Heidegger, y en esto repito una frase suya, 
que el hombre es la aventura del ser. Claro que él piensa que 
la aventura es del ser, en cuanto tal; no del hombre. Dejemos 
este punto por definir y explicar; concebir al hombre como 
lugar propio por el que irrumpe, a manera de terremoto, el ser, 
para aventuras del ser mismo, todo esto constituye el plan de 
cierta ontología moderna que no considera ya lo que cada 
ente y el ser es por sí mismo, por su esencia inmutable y eter- 
na, en la cual, por tanto, no cabría aventura —cual la ontología 
clásica—. En vez de afirmar, con cierta ontología moderna, 
que el hombre es lugar de la aventura del ser, digamos senci- 
llamente que, hecho el balance, el hombre se comporta social, 
política, económicamente, en religión, en arte y en todo, como 
ente que es, por sí mismo, la gran aventura y el gran aventu- 
rero. 

Por ser aventureros, queremos que nos guíe en todo lo 
que sea posible, y cuanto más mejor, un Emprendedor del 
que seamos Colaboradores, y no querríamos guiar o mandar 
a nadie sino en cuanto Emprendedor de mayores aventuras. Y 
porque nuestra realidad profunda es la de ser aventureros, 2 
caza de novedades que, retrospectivamente, den un universo 
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muevo, conexo, nos rebelamos internamente cada vez más y 
ramos insurgiendo contra simples Ordenanzas; no digamos 
:ontra Capataces. El ambiente, pues, de revolución, en nues- 
ro tiempo, proviene de un rasgo característico del Renaci- 
niento: la revolución no es primariamente ni política, ni re- 
igiosa, nisocial, ni económica, ni científica. Es la manifestación 
.uténtica de lo que en el fondo es el hombre: el gran Aventu- 


ero. 


QUINTA ETAPA 


De Marx a la tecno-filosofía (1980-1992) 


Esta quinta etapa representa la última singladura del pensamiento 
de García Bacca. En ella, los temas, problemas y conceptos que consti- 
tuyen la médula de su reflexión filosófica y caracterizan su pensamien- 
to, presentes siempre de un modo u otro en las etapas anteriores, son 
reelaborados desde la perspectiva tecno-científica. La sucesión de las 
diversas etapas en el pensamiento de García Bacca no obedece tanto a 
cambios en sus temas de reflexión, cuanto a nuevos modos de enfocarlos. 
Así, la ciencia y la técnica poseen una presencia y peso crecientes en la 
trayectoria intelectual de Garda Bacca, llegando a convertirse en esta 
última etapa en categorías desde las que repensar los temas y problemas 
característicos de su filosofar, y de la filosofía en general. Bajo este pris- 
ma Garda Bacca replantea tales cuestiones en un tono sentimental e 
intelectual especialmente desafiante y provocador con la intención de 
abrirlos a un pensar futuro o, como diría nuestro autor, a la altura de 
dencia y técnica actuales, lo que en esta etapa de su pensamiento equi- 
vale a hacerlo en tono de realismo integral e integérrimo. 

Textos elegidos: 


— Qué es dios y quién es Dios (1986); 
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— Vida, Muerte e inmortalidad (1983); 
— Tiansfinitud e inmortalidad o 
— Parménides (siglo V a.C. ) y Mallarmé (siglo XIX d.C.): Ne. 
esidad y Azar (1985); : 
— Pasado, presente y porvenir de grandes nombres. Mitología 
eogonía, teología, filosofía, ciencia, técnica (1988). E 


Los porteadores de la antorcha es el título del grupo escultórico deA 
Huntington que se levanta frente al Paraninfo de la Universidad Com: 
plutense de Madrid. La llegada a España de la democracia representó 
para Juan David García Bacca, no sólo la oportunidad de volver. a: pis 
su país en 1979, sino también de recibir en esos años toda una suerte 
de homenajes a su vida y obra, como el Doctorado Honoris Causa que 
le otorgó esta universidad en 1985. O Anaya. 
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1 QUÉ ES DIOSY QUIÉN ES DIOS (1986) 


PRIMERA PARTE: Qué es dios —y— Quién es Dios (Según y 
para creyentes). 


[] 


Lo decisivamente importante aquí y ahora se reconcen- 

tra en la afirmación: el qué es —real de verdad, en sí, de una 
cosa— no se parece en nada a lo que está siendo para nosotros: 
para nuestros sentidos fisiológicos y para la mente asomada, 
amorrada, intrinsecada en ellos; así que para sus conceptos, 
teorías, apetitos y finalidades fundadas, guiadas y sacadas de 
ellos. 
“Lo qué es fisicamente una cosa no se parece en nada a lo 
que está siendo fisiológicamente —antropomórficamente, por 
lo pronto y respecto de nosotros que nos tenemos por lo pri- 
mario y por superprimates—. 

Pues bien: «qué es dios» pudiera ser, en realidad de verdad, 
tan distinto, diverso y divergente de lo que dios está siendo res- 
pecto del hombre —de sus sentidos y mente en estado natural, 
fisiológico— como diversa es agua, de H,O; vino, de 
CH,CH,OH..., etc. 

Qué es DIOS en sí mismo: «es un ser tal que puede ser lo 
que dé su gana, divina, de ser». 

Lo que está siendo Dios para nosotros los hombres naturales, 
fisiológicos, es Padre y/o Maestro y/o Salvador y/o Condena- 
dor y/o Bienaventurador y/o Verdugo y/o Juez y/o Señor de 
los Ejércitos y/o hombre endiosado y/o dios enhumanado y/o 
Legislador según fuerza y/o Selector de un su pueblo y/o funda- 
dor de una su Iglesia y/o aspirador del olor de suavidad de ho- 
locaustos de ganado y aves —«in holcaustum in odorem suavissi- 
mum Domino». Así literalmente cuatro veces en el Levítico 1-2-3; 
y es el Señor quien dice: «Estoy harto de holocaustos de carne- 
ros, de grasa y de sangre de...;abomino del incienso; no aguanto 


2 Anthropos, Barcelona, 1986, pp. 28-29, 68-69, 488-493, 507-515 y 527. 
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vuestras fiestas; odio tales solemnidades... Lavaos, sed puros; que 
no vea vuestros malos pensamientos...» (Isaías, 10-21). 


13 


SEGUNDA PARTE. Qué es Dios —y— Quién es Dios (Para 7 
según crédulos e incrédulos) 


[...] 
($ 3.9) Dios, cual comodín ontológico 


De Dios se dice —por grande, mayor y máxima o grandí- 
sima alabanza ontológica— que no solamente es real (positivo). 
y más real (comparativo) que ninguna otra realidad, sino que es 
ser realísimo o El Realísimo. Ens realissimum. De lo cual sacan 
teólogos y filósofos la secuela o paráfrasis de que «todos lo 
demás, a excepción de Él, dependen íntegra y necesariamente 
de Él» —en venir al ser, continuar siendo y finiquitar, a la gana 
y voluntad de Él: del Ser realísimo que, por ser tan admirable y 
tremebundo superlativo, todo lo demás resulta anulado y ano- 
dado. Y si le viene en gana —ya que «es lo que se quiere serr— 
puede «aniquilar» todo. 

Ambigua alabanza —a costa de todos los demás—. 

Todo lo finito —unos finitos más que otros— resultan 
anulados, anodados y aniquilables por El Infinito —por Lo 
Infinito—. 

«Infinito» es el superlativo de los superlativos, hasta en po- 
der anulador y anonadante, pues es «aniquilador». 

Decir de Dios que es Ser realísimo y El Ser realísimo, y 
que es Infinito, El Infinito, ¿no será la más ambigua de las ala- 
banzas ontológicas, por ser la más (doblemente) costosa para 
las demás realidades —positivamente bellas, buenas, justas, po- 
tentes, sabias...—; y la alabanza simplemente más inmediata, - 
costosa y deprimente, para las «mejores» de ellas? 

Los griegos clásicos y castizos no atribuyeron jamás a sus 
dioses —ni al Dios de dioses, según su turno cosmogónico: 
Urano, Cronos, Júpiter, ni a sus dioses ideales, no sometibles ni 
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sometidos a turnos de historia: Belleza, Bondad, Justicia, Belle- 
za digna de ser buena, Bondad bella de ver: Idéa Agathou— el 
calificativo de «infinito»: el de ápeiron. Para ellos ser finito, bien 
de-finido, de-finitivamente, de-finicionalmente finito consti- 
tuía la suprema alabanza, tal que no levantaba odiosidades ni 
deprimía ni anulaba ni anonadaba, y menos aún aniquilaba, lo 
finito: lo positivamente real. 


[..] 


Un ente que sea integramente creatura, es decir: imagen, 
huella, semejanza, imitación de Dios, de un Creador, creador 
íntegro de una realidad integramente creada, no puede tener, 

«no deja el Creador que tenga nada en sí y para sí, o sea: de ente. 

Y tal creador no acaba de crear nada, pues en acabar de crear, 
el creado tiene que ponerse a ser en sí y para sí; si no, no acaba 
de salir de su causa, y ésta no acaba de ser causa. Se está en 
trance de ser causa y en trance de ser efecto, pues no se es ni 
causa ni efecto. Nadie es nadie ni nada es nada. 

Pero si el efecto —creatura— llega a estar hecho, hácese 
en sí y para sí;aun la causa se anula a sí misma, como causa, por 
hacer un efecto que sea en sí y para sí; que sea él: hombre, agua, 
luz, serpiente, Adam... 

Si la Causa, el Creador, se obstina en serlo, en que 
todo sea y continúe siendo necesariamente efecto: imagen, 
huella, semejanza, similor... suya: de Causa, tal causa es un 
Narciso. El Narciso que en todo se ve cual imagen suya, que 
no es imagen pues no lo es en sí y para sí; no es ente imagen 
o imagen ente. 


[..] 


Una creatura, un efecto, que lo sea íntegramente, por no 
poder tener nada en sí y para sí no llega a ser ente; así que su 
calidad de «creatura» no llega a ser realmente nada. Nuestra 
imagen en el espejo es imagen, realidad virtual; fotografiable y 
conservable; así aunque dejemos de mirarnos y admirarnos de 
nuestra imagen —o de detestarla y sernos indiferente—. No 
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es íntegramente nuestra, de cada uno; si lo fuera, nadie más 
pudiera verla y nada pudiera fotografiarse —nadie llevársela 
impresa—. 

Así que Creador-cteatura es palabrera frase que, al tomarle 
la palabra, se deshace. Nos refuta y se refuta. 

Se es, pues, creador real a ratos, a actos, en obras sueltas; y 
se es creatura a ratos, en actos, en obras sueltas. 

Creó Dios (Elohim) luz; hízose luz; mas luz quedó hecha; 
fue, con fue de es, luz. Se le objetivó y enajenó a Dios. 

Creó Dios (Elohim) hombre; hízose hombre; mas hombre 
quedó hecho; fue, con fue de es, hombre. Se le objetivó y ena- 
jenó a Dios; se le sublevó como ente, por ente. No por malicia 
moral ni por haber prohibido comer de los frutos o frutas del. 
árbol de la vida y de la ciencia del bien y del mal; sino por * 
Óntica y por ontología. 

Dios (Elohin habría de haber caído en cuenta ante tal 
sublevación que, justamente ella, le demostraba que había 
creado hombre real; y no, imagen de hombre; un ser y no ef- 
dolo de imagen. Adam y Eva sublevados como entes, cual 
reales, mostraron a Dios que era realmente creador. Y pasado 
el acto de crear —pasado necesariamente por haber creado y 
no estar aún creando—, Elohim se volvió a ser en sí y para sí 
Dios: a ente ser. Y ya no volverá a hacer acto de presencia 
hasta la expulsión de Adam y Eva; no volverá Dios a ser ente 
por sí y ante sí, hasta su conversación con Caín, quien se le 
enfrentó por ente, por imagen sublevada de ser imagen. Y se 
le enfrentó Jacob, toda una noche; y Dios se sintió ser en sí y 
para sí; y sintió que Jacob era ser en sí y para sí; sólo de esta 
manera pudo pelear con Él, y Él pelear en firme y no de 
mentirijillas; realmente, no con fantasmas. Que nadie se pe- 
lea a puñetazos con su imagen en el espejo. Sólo un loco cual 
Don Quijote, se pelea con odres, creyéndolos gigantes, algo 
en sí, mas reales; que, de creerlos fantasmas, no se peleara con 
ellos. 

Basta, pues, con que una imagen real se ponga a serimagen, 
a ser ser, en sí y para sí, para que su «original» deje de estar 
presente en ella y deje de estar presente por «esencia y poten- 
cia». Basta para que El se sienta original, se sienta ser en sí y 
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para sí. Favor real que toda creatura hace a su creador, precisa- 
mente por sublevarse la imagen contra el original. 


lil 


Concluyamos, pues: Dios, acto puro, necesaria e infinita- 
mente, no puede deificar a nadie ni a nada, sino en actos suel- 
tos, a ratos discontinuos, en obras diversas, mas no constantes. 
En obras diversas: sacar pueblo de esclavitud, regalarle de co- 
mer y beber, curarlo, hablarle, mandar, dejarse ver...; y él mis- 
mo no puede ser viviente, dios persona, Dios-yo, sino a ratos 
sueltos, en actos varios, en obras diversas. 

Lo contrario da marionetas y muñecos pasmados y nar- 
ESOS. 

El resalte —esta nueva, históricamente, relación de Dios o 
de hombres y cosas, frente y a costa de la naturaleza del uni- 
verso: del cuerpo de dios, de la esencia concreta de dios— 
hace posible por su componente de novedad el que resalte la 
espontaneidad de persona, de yo —yo persona, yo individuo, yo 
singular, yo particular, según dosis—; y el que resalte su nove- 
dad y originalidad, por el componente estadístico-probabilístico 
de la estructura del universo. 

La «esencia concreta» de Dios, lo divino del universo, salva 
y garantiza en todos: dios, hombres, cosas... el no ser marione- 
tas, muñecos, pasmados y narcisos ónticos y ontológicos; ónti- 
cos, en su ser; ontológicos, en sus comunicaciones verbales, gesti- 
culatorias, mímicas, visuales, táctiles... 

La coincidencia entre personas —sea su dosis mayor o me- 
nor, siempre mayor que cero— no puede pasar de ser a actos, 
en ratos, en Obras, y de probabilidades. Coincidencia, pues, de 
pensamientos, palabras, obras: hablar y responder, pensar y en- 
tenderse, querer y aceptarse, mandar y obedecer, desear y 
cumplir, revelar y creer, hacer gracias y corresponder y usar la 
gracia, ofrecer títulos, cargos, y renunciar a ellos, intención de 
encarnarse en (x) y renuncia por parte de (x). 

Y todo ello sin dar, sin tener que dar razones, motivos 
mecesarios y suficientes»: porque sí: por espontaneidad, nove- 
dad, originalidad: atributos de la vida. 
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Y tal super o transrazón, la de «porque sí», por «espontanei.- 
dad, originalidad, novedad», las acepta toda persona por serlo y 
para serlo, por y para reconocer que otra lo es y hacerle la 
honra debida óntica de aceptar por suficiente el porque sí —ta] 
por mi divina gana, por mi humana gana. 

Conclusión general: luego no hay, no puede haber —y por 
esto no ha habido— hombre, animal, piedra... deificados sino 
a actos, en ratos, en obras sueltas; y si en tales casos la ha habj- 
do o puede haber, la deificación es retractable, desdeificable a 
«voluntad», a gana de un dios que, él mismo, es persona a ratos, 
en actos, en obras, sin quedar preso, pasmado, narciso en nada 
ni en nadie. 

La probabilidad de coincidencia entre personas acerca de. 
actos, ratos y Obras es mayor que cero; y su probabilidad está 
fundada y garantizada por el componente estadístico-probabi- 
lístico de la base real del universo que es divina —concreta, 
legalmente, y no vaga—. 

Coincidencias históricas —aceptables según documen- 
tos— son las de Elohim y Moisés; Zoroastro, Pitágoras, Apo- 
lonio y dioses griegos; Mahoma y Alá; Padre, Hijo y Espíritu 
Santo y Jesús de Nazaret. Todas ellas desfactibles, y des-he- 
chas sin llegar a permanentes. «Padre mío, Padre mío, ¿por 
qué me has abandonado?»: porque sí, por ley: de condición 
estadístico-probabilística, base del universo actual y de los 
cuerpos parte de él, y, por tanto, de la alma y vida de lo cor- 
poral, 

¿Por qué me he equivocado al anunciar que «vosotros me 
veréis descender del cielo...»?: porque sí, porque de no ser así 
haría imposible el que un dios hombre mostrara que era real- 
mente hombre, y que dios era realmente hombre. Y no hombre 
congelado en dios; dios congelado en hombre. 

Concluyamos: no hay personas divinas. Dios no es persona. 
«Persona» es un estado del universo que viene al ser en un 
médium que no es médium, sino estado de una realidad. Se es 
o está siendo persona a ratos, en actos, en obras y precisamen- 
te el que sea o esté siendo personas a ratos... manifiesta que es 
viviente, que es creatividad: espontaneidad, novedad, originali- 
dad.Y no algo así cual diamante, diamante óntico. 
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«Persona» —a diferencia de singular, individuo y particu- 
lar— se caracteriza por creador: surtidor de novedades, impro- 
visador de espontaneidades, estrenador de originalidades que 
traen de secuela inventos, nuevos seres, nuevas espontaneidades, 
nuevas originalidades que, si no lo fuera a actos sueltos, a ratos 
sueltos, a obras sueltas, caería en rutina, usualidad, copia. 


1] 


QUINTA PARTE. Recapitulación 


($ 1.9 


-. En sentencia clásica ya dijo Agustín de Hipona: «Si no se 
me pregunta qué es tiempo, lo sé; mas si se me pregunta qué es, 
no lo sé». 

Si no se nos pregunta qué es agua, vino, azúcar... sabe- 
mos a qué saben; mas si un físico, un químico nos preguntan 
qué es, qué son, no lo sabemos; y la respuesta que ellos nos 
dan ni la entendemos ni la «sabemos» —sabor, sapere, sapot, 
wapientia». 


[..] 


Y añadimos: si no se nos pregunta, a cada uno, en privado, 
qué es Dios,lo sabemos, y nos sabe —y ha sabido a algunos— a 
Padre, Redentor, Salvador, Juez, Santo, Señor Dios, Señor Dios 
de los Ejércitos, Legislador...; mas si se nos pregunta qué es ser 
Dios y quién es Dios, no lo sabemos; y la respuesta que filósofos 
y teólogos nos dan ni la entiende el hombre natural, el filoge- 
nético, ni sabe ni le sabe tal respuesta a tal Dios, ni saborea en 
ella lo divino de Dios, ni le resulta «sapientia». 

¿A qué sabe eso de El Necesario, El Infinito, El Simple, El 
Único, El Inmutable, El Increado, El Creador, El Eterno, El 
Causa primera, El Fin último, El Existencia subsistente, Esse 
subsistens, El Acto puro? 

A eso le saben y se regodean en ello, y se regodean de tal 
sapiencias el filósofo, el teólogo; pero lo saben y les sabe a 
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ratos (breves, de ordinario), en actos (sueltos), en obras: (es: 


55 
ciales: oficios, lecturas, lecciones...); mas al hombre natura 
—varón o hembra que es y aún está siendo todo filósofo; y 
teólogo, no a ratos sino constantemente, de por vida; yo ey: 


actos, sino en ese hábito que es naturaleza; y no en ob; 
especiales, sino en esaobra de todos los días, horas, mii; DE 
y segundos que es vivir y tener que vivir alma unida 2'sy' 
cuerpo y cuerpo incorporado a su alma—, todo eso .de- «El 
Necesario... El Acto puro» desaparece, y le revierte —a.fódo: 
filósofo y teólogo— el que Dios le sepa a «Padre, Redent 
Juez, Señor»; lo saboree, o le asquee todo eso y hasta la Pala. y 
bra «Dios». 


a] 


Repitiendo la sugerente sentencia de Schiller, mas modi-: 
lándola a nuestro propósito, «¿Habló Dios?; ya no es dios quién: 
habló»: ¿Habló Dios?, ya no es El Eterno, El Inmutable, El'Acto 
puro... quien habló. 

No es Dios; es dios; y como se dijo largamente en. tras: 
partes de esta obra —aquí reconcentrado para que resulte ex. 
plosivo—, dios es lo divino del universo. E 

«¿Habló dios?, ya no es dios quien habló»; sino lo der del: 
universo es lo que (el que) dice. 

Hablar es expresarse en nombres y verbos, en sustantivos: a 
adjetivos, en adverbios, según sintaxis y prosodia regida'pot: 
palabras enconceptuadas y por conceptos empalabrados, todo- 
ello subtendido y mantenido realmente y como real por la-filo=: 
genética —por la anatomía y fisiología humanas— como, ta 
tas veces se ha dicho aquí. 


[..) 


Pues bien: justamente lo necesario, lo infinito, lo uni 
lo único son caracteres de lo divino del universo. de 

Luego las secuelas: de divino a Dios; de Dios a Deidad; de: 
necesario a El Necesario; y de éste a Necesidad; de infinito a: 
Infinito, y de éste a Infinidad... son falsas; y se notó su falsedad: 
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¿penas la mente inventó «(a + b) (a—b) = a?— b*, p.p...». Ahora 
lien: la lengua natural es propia del animal racional, por lo de 
animal, y por sometido lo racional a lo animal: por estar lo 
:pacional asomado, amorrado, intrametido en lo animal, corpo- 
sal, filogenético. 


[.] 


El Hombre actual (H ) —el Hombre persona y el Hombre 
singular— está tentado, casi en dosis 0,20 en casi o por térmi- 
no medio en 0,20 de sus actos, ratos, obras de hablar y pensar 
“con palabras enconceptuadas y conceptos empalabrados como 
el hombre primitivo, el filogenético, que en dosis de 0,20 está 
siendo. Y ese 0,20 eficientemente presente en él le convencerá, 
le vencerá, de que lo divino remite y exige «Dios»; o que lo 
divino es atributo de Dios; el adjetivo, del sustantivo. Mas por 
su dosis de 0,40, propia de persona, podrá actuar de médium de 
lo divino; pero por su dosis de 0,20 se creerá, se sentirá, ser 
médium de Dios.Y en tal trance podrá en él el hombre primi- 
tivo, por su tanto de 0,20, hablar de lo divino como el rapsoda 
lón o el locutor del Bhagavad-Gita o El Beduino. Y así han 
hablado éstos que, siendo HH, por 0,80, el 0,05 de hombre 
persona en ellos les dio capacidad, oportunidad, para hablar (y 
pensar) como hablaron y pensaron. 

El que el Hombre actual (Ha) sea aún por 0,20 H, hace 
realmente posible y frecuente el que todos: H, std dl 'H, se 
entiendan por palabras enconceptuadas y conceptos empala- 
brados de lengua natural. 

Pero todos ellos: A, A,, H, H, —y sus estados y dosis de 
Hombre persona (HP”), Hombre Individuo (HI), Hombre 
singular (HS)—, son propiamente médiumes de lo divino del 
universo. Y no médiumes de un dios transcendente a todos 
ellos, del cual por haber de ser íntegramente, esencialmente, 
creaturas suyas, no pasarían de ser marionetas, muñecos, 
robots de Él. Y Él, para servirse de tales marionetas, tendría 
que divinizarlos, encarnarse o enrealizarse en ellos o íntegra- 
mente o en partes de ellos: lengua, manos, imaginación, me- 
mor1a... 
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Por ser y para ser H,.. .Ha médiumes de lo divino del uni. 
verso, han de transformar lo divino que saldrá por la len. 
gua de ellos hablado en palabras enconceptuadas y en con- 
ceptos empalabrados; y por los ojos, oídos, de ellos, saldrá lo 
divino del universo transformado en visto, oído; y por la ima- 
ginación de ellos, salárá imaginado; y por la mente de ellos, 
pensado. Sale, pues, lo divino hablado y hablante a ellos, visto 
por ellos y vidente de ellos; pensado y pensante: una especie 
de alucinación: hablante, vidente, oyente, pensante, oída, vista, 
hablada, pensada; todo esto en unidad, tanta cuanta la del HP 
HL HS, HP”. Y ello a actos, en ratos, en obras, pues el HP. 
HP" lo son a ratos, a actos, y no quedan pasmados. 


[.] 


No es que a Dios, o a un dios transcendente —con su en 
sí y para sí propio, supremo— le dé la gana de aparecerse a 
ratos, en actos, en obras y endiosar al H,. «HA todo lo de él 
o a parte de él para que lo vean ojos naturales, oídos, manos.. 
durante tales actos, ratos, obras. Sino al revés: sonlos médiumes 
de lo divino los que dan en ratos, actos, obras a lo divino la 
forma parencial de dios —comenzando por darle nombre 
(Óvopa) sustantivo, y ponérselo con conceptos empalabrados 
y palabras enconceptuadas del H,-: H— 

No se apareció Elohim (Jehová) a'Adam y Eva ni a Abra- 
ham ni a Jacob ni a Jesús ni a Teresa de Jesús...; y éstos, de pa- 
cientes, de extasiados, de absortos ante tal sujeto- -objeto —v- 
sible-vidente, audible-audiente, locuente—, sino al revés: éstos, 
por arte de superilusionistas fabrican con ojos, oídos, mente lo - 
que en su orden hacen televisor, fotografía, fonógrafo. Inven- 
tos éstos del Hombre en su estado de singular y de persona. 

El hombre en su estado de primitivo —o de HP o HS, por 
la dosis grande: 0,70, 0,40— está volcado, asomado, amorrado, 
expósito, esclavo de la naturaleza exterior. Impotente frente a 
ella. Impotente como frente a la interna: imaginación, memoria, 
voluntad, mente que no viven en cuanto a su contenido, sino de 
lo que los sentidos externos reciben, y notan que no hacen.Y se 
notan sanos por ver algo visible...; y no advierten que hacen que 
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la cosa se haga visible porque ellos la ven;la hacen audible por- 
que ellos la oyen; le sacan los colores, los sonidos, a la cara. 


[.] 


Es bien diverso el que Dios se aparezca a Adam), a Eva, a 

Jesús..., que a Platón, Aristóteles, Galileo, Newton...: a un 
hombre que se está siendo yo, éste. Que ya no se siente ni ex- 
pósito ni esclavo de lo natural, sino artífice que lo reforma 
conceptual, fisicamente, instrumentalmente en grados cre- 
cientes de dominio de lo natural tal cual está dado. A diferen- 
cia de Adam, Eva, Abraham, Jacob... Teresa de Jesús... que en 
nada intentan reformar lo natural: aplicar técnica, arte. 
- Que tal dios «fantasma real» de hombres que no pasan de 
H, parezca llevar la iniciativa (acto) de hablarles, pensarlos, 
imaginarlos a su talante arbitrario despótico, depende del esta- 
do de pasividad del hombre primitivo respecto de lo natural; 
o dicho al revés: de su ineficiencia técnica. 

Apenas se inventan lenguajes cuyas palabras y conceptos no 
estén sometidos a la fisiología y anatomía humanas naturales, y 
hs manos naturales ascienden a manos de artesanos, artífices y 
técnicos, y produzcan instrumentos de ver, oír, manipular, cal- 
cular..., desaparece o no puede ya aparecer ese «dios fantasma» 
hablante, vidente, en lengua natural y con ojos naturales. 


[..] 


Dios en estado natural: Dios, animalmente divino, animal- 
mente religioso, animalmente racional, animalmente potente, 
animalmente locuente... no puede hablar, y no ha hablado, sino 
en esas formas lingúísticas y sometido a ellas. Puesto a hablar, 
tiene que hacerlo en ellas. Puede o no ponerse a ello, aunque 
por su naturaleza, esté tentado constantemente de ponerse a 
hablar: tentado y urgido de hablar. Y puesto a hablar, forzado a 
hacerlo mediante médiumes naturalmente hablantes: Moisés, 
Isaías, Jesús, Pablo... 

Cuando la corriente del lenguaje, o el lenguaje dejado a 
correr, ha disuelto sentencias, hexámetros (o formas poéticas), 
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estrofas, prosa, por la corriente vital, de la que es una forma la 
lingúística —el lenguaje, una, entre otras, de las funciones yj- 
tales naturales de ver, manipular; marchar...—, las sentencias, 
hexámeros, prosa resultan fósiles lingúísticos. Como en los fó- 
siles de vivientes, la forma externa permanece la misma; pero 
su contenido, es diverso. Caracol fósil, cráneo fósil... 

Lo que fueron sentencias, hexámetros, versos, estrofas, pro- 
sa divinos de Dios natural (A.T.) o de dios racional (N.T.), 
dejan de ser divinos. Fueron divinos; ya no lo son. Fueron pa. 
labra divina, ya no son palabra divina. Son palabra fósil divina. 
Y por fósiles divinos han de ser tratados de manera debida: 
cual piezas de museo, en eso museos de palabras divinas que 
son los dogmas —en Credos, catecismos, Actas de Concilios; 
Enquirindion symbolorum et definitionum...—. 


II. VIDA, MUERTE E INMORTALIDAD (1983)** 


PróLOGO 


[..] 


Lo que una cosa es es lo que está siendo; lo que tiene de 
hecho: lo que de ella se ha hecho, sedimentado, cuajado. 

Lo de «qué es» indica de qué está hecha, cómo y en qué se 
deshace o descompone, cómo se la compone o recompone o 
pone a ser otra (se la transforma), con qué se verifican tales mu- 
taciones O mudanzas. 

Ya antes de que a alguien le pregunten, con pretenciosas -: 
exigencias, qué es agua, sabe lo que es; a lo que sabe, para qué 
sirve. Sabe cuándo algo real está siendo, sabiendo, a agua; está 
sirviendo para lavar ... Y con tal conocimiento ha vivido, be- 
bido, lavádose, regado ... la humanidad desde hace, tal vez, un 
millón de años, hasta que en el siglo pasado se descompuso al... 


4 Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1983, pp. 6-14, 52-53, 74- 
88, 90-91, 93-95, 98-99, 102-103, 107, 113-116, 119, 128-130, 139-145, 152- 
153,167 y 181. 


ANTOLOGÍA DE TEXTOS FILOSÓFICOS 319 


agua en oxígeno e hidrógeno; y partiendo de estos dos ele- 
mentos se la reconstruyó; y ahora se puede transformar el agua 
en agua pesada. 

La fórmula, vulgar ya —haber de todo bachiller— 


«H =- O»; «H,O» 


es la respuesta a la pregunta qué es el agua. 

Al químico moderno, aun si no le preguntan qué es el agua, 
sabe lo que es: sabe que bebe agua, que se lava con agua... Mas 
no caerá en el ridículo de pedir: «tráigame H,O para beber». 
Mas si le preguntan qué es agua, sabrá responder: «H,O», y de- 
clarar con qué instrumentos y métodos, según que fórmula 
fisico-matemáticas sabe que Agua es «H,O», cómo se la hace, 
deshace, transforma... 


[..] 


Todo lo anterior, que al Autor le ha parecido no ser posi- 
ble omitir, se encaminaba a dar sentido a la afirmación: 

«todos: teólogos, filósofos, científicos, psicólogos, biólo- 
gos... sabemos lo que es ser hombre, estar siendo hombres y, por 
ello, estamos sabiendo —o creemos saber— lo que es estar vivos; 
creemos saber lo que es muerte: lo que experimentaremos al 
estar siendo inmortales». 

Mas la respuesta a qué es vida, muerte, inmortalidad ¿no 
resultará, se le antojará al hombre natural —a todos en estado 
cotidiano, de diario— tanto o más diversa, inverosímil, increí- 
ble que «agua es H,O», que «azúcar sea C¿H,,O »? 

No hace mucho más de un siglo que se sabe —dando a 
«saber» riguroso, exacto y comprobable sentido— que el qué es 
de Agua es H,O. 

No nos extrañemos, pues, de que a las preguntas «qué es 
Vida», «qué es Muerte», «qué es Inmortalidad» se esté comen- 
zando aún por dar respuestas; y tal vez se esté aún comenzando 
a Caer en cuenta de que preguntar por qué es algo no deba 
confundirse con preguntar por lo que es: por lo que está siendo 
o se halla siendo. 
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El plan, pues, de esta obrita —sin exageradas pretensiones 
de rigor y exactitud— queda patente. Comenzar por declarar, 
describir, lo que es Vida, Muerte, Inmortalidad; y, declarado, 
proceder a determinar con todos los métodos actuales en ló. 
gica, matemáticas, física, biología qué es Vida... 

Ya antes de preguniar por qué es algo, sabemos lo que es; y 
lo sabemos por serlo, por vivirlo, por gustarlo, paladearlo, ma- 
nosearlo, recorrerlo, acariciarlo o repelerlo, gozarlo o padecer- 
lo, venerarlo o escarnecerlo... 


[...] 


La tonalidad de esta obrita la dan dos sentencias, com» 
plementarias las dos, de dos economistas, grandes en técnica y 
ricos en sentido filosóficos: K. Gunnar Myrdal e Irving Fisher. 

«En general, los hombres no quieren que se les enseñe a 
pensar bien; prefieren que se les diga qué han de creer» (Gun- 
nar Myrdal). 

«Nuestros problemas vitales no pueden esperar; y no espe- 
ran una solución correcta y adecuada según filosofia. Por el 
sentido común cortamos nuestros nudos gordianos» (1. Fisher). 

«Prefieren que se les diga qué han de creer» los hombres: 
filósofos, teólogos, moralistas... que aceptan cual respuesta de- 
finitiva a toda cuestión acerca de Vida, Muerte, Inmortalidad la 
que dice lo que las cosas están siendo: lo natural; lo que están 
siendo por nacimiento, según genealogía. 

Lo de qué es obliga, fuerza a pensar. Violencia que se ha 
hecho a sí mismo el Autor, y que se la habrá de hacer más de 
un Lector de los prendados de y juramentados con lo natural: 
religión natural, moral natural... 

Lo natural es, realmente, el gran nudo gordiano. El cordón 
umbilical que ciencia y técnica actuales cortan. No podemos 
esperar a morirnos para saber qué es Muerte; aguardar a estar 
siendo —o no— inmortales para saber qué es Inmortalidad.. 
Ni, sobre todo, aguardar a saber qué es Vida, después de muer- 
tos a lo que está siendo, como no hemos podido aguardar a que 
el sol salga para tener luz mañana, mediodía y noche. Luz 
eléctrica. Ni aguardar a que una carroza celestial se lleve a un 
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privilegiado de los dioses para ascender al cielo nosotros, tran- 
quila y cómodamente sentados en un avión. Cuando nos dé 
nuestra humana gana. 


[..] 


Ponerse a, y proponerse averiguar qué es Vida, qué es Muer- 
te, qué es Inmortalidad, mientras estamos viviendo la vida tal 
cual no es naturalmente dada —viviendo lo que es vida— es 
proponerse y ponerse a que amanezca antes: a que sepamos 
qué es muerte antes de morir; y qué es Inmortalidad, antes de 
vivir qué es Vida moridera por muerte natural. 

Ha bastado con inventar luz eléctrica para que amanezca 
antes; para no depender del dios Sol, y anular la separación 
entre día y noche. Las leyes que rigen tales inventos son las 
mismas, están siendo las mismas, que rigen nuestras vidas. Son 
las leyes acerca de qué es. 

¿No declararán lo qué es Vida? 

Y si la luz eléctrica —la luz en su qué es— hace desapare- 
cer la distinción —real, mas no real de verdad— entre día y 
noche y cuatro estaciones, descubrir y dominar el qué es Vida 
—a pesar y a costa de lo que está siendo— ¿no anulara, ya, aho- 
ra, la distinción diaria, real —mas no real de verdad— entre 
vida y muerte y la estacional entre vida mortal y vida inmortal? 

Quede todo esto —aquí en Prólogo de desafiador interro- 
gante. 


Capítulo Primero 
Vida 


(S 1.) 


Lo que la Vida está siendo 


1 


La vida no es ser; es serse; es notarse ser. Y, mejor, notarse 
estar siendo sano, enfermo, vidente, atontado, cansado, listo, fas- 
tidiado, dolorido, despierto, apaleado, acariciado, malhumora- 
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do, desganado, voluntarioso, desmemoriado, activo, inteligente 
hablador...; feo, hermoso; malo, bueno...; rubio, moreno, , NEBEO, 
gordo, flaco... 

Y todo esto —y más que el LéctO añadirá sin tener que 
acudir a diccionarios de psicología— lo es, lo está siendo, se lo 
está siendo «a ratos», a «actos sueltos», «de cuando en cuando», 
en «veces». No queda el viviente, el vidente... encandilado, de 
una vez, desde la primera vez que ve algo; ni extasiado, encan- 
tado, absorto por lo primero que oyó, pensó, amó... El en- 
candilado, extasiado... pierde el se: el serse; el notarse viendo, 
oyendo, pensando. Pierde el vivir; deja de vivirse. 

Se vive, se está viviendo, a ratos, a actos sueltos, en veces, 
en cuotas —horas, minutos, segundos, estaciones y en instante: 
relámpagos de duración de duración, ¿gaip vns, de repente—, 
lo notó Aristóteles. 


[..] 


«Qué es» la vida: el vivir o el viviente, ha quedado declara- 
do por las condiciones necesarias, propias de ella: (1) vivir en 
y de cuerpo microscópico (de la base del universo: proto- 
nes...); (2) de éste, reunificado en moléculas especiales (... 
DNA, RNA...); (3) de éste, reunificado en células; (4) de éste, 
reunificado en órganos (sentidos...); (5) de éstos, reunificados 
en globales; (6) de éstos vivos ya en global: en un global: el 
cuerpo viviente; (7) vivir en y de todo ello, regido por leyes 
matemáticas intrínsecadas; (8) y todo ello vivido cósmica- 
mente, cual cuerpo universal concreto. Es decir: vivir en y de 
campos. 

Vivirse como un (individuo) y como universal concreto. 

Todo este tejido de necesidades subordinadas se contrapo- 
ne a y resaltan de las condiciones suficientes de libertad; (I) 
surtidor de novedades; estreno de originalidades, improvisa- 
ción de espontaneidades, todo ello típico. (II) la originalidad 
de «yo»; de individuo que transforma identidad en mismidad 
—+yo, yo mismo, el mismísimo yo que hace de todo algo mío: 
de todo, a saber: de lo mencionado en 1,2,3,4,5,6,7,8—.Mi 
necesidad de tener cuerpo; tener que sentirlo como mío. Y, sin 
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mbargo, tal necesidad no aniquila mis componentes de liber- 
ad (1, ID). 

Cual estadística probabilística de Bose-Einstein no aniqui- 
¿ el campo electromagnético y las ondas; ni la estadística de 
termi-Dirac, los electrones y campo electromagnético; y la 
misión probabilística de rayos gamma, electrones, partículas 
lfa no aniquila el Radio. Uranio es síntesis real de necesidad 
probabilidad. 

Complementariedad en oposición resaltante entre necesi- 
lad y azar. Necesidad y probabilidad; esencia y libertad. 

Cerremos este capítulo con la sentencia popular: «entre todos 
) mataron; mas sólo él se murió», modulándola en «entre todos 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) lo vivificaron; más sólo él se vivió (1, ID)». 
“Capítulo primero. 

Nos queda aún por estudiar el refrán en su formulación 
lásica: «entre todos (los necesarios 1-8) matan; o pueden ma- 
1, al viviente; mas éste por los suyos, de los componentes (1, 
[), puede morirse, se muere. 


Capítulo Segundo 
Muerte 


($ 1.) 
Lo que es la Muerte 


Hay suicidios frustrados; y algunos, consumados. Como 
2y asesinatos consumados, y atentados frustrados de asesinato. 


¿Hay suicidios necesariamente frustrados? 
Hay clases de atentando: frustrados unos; consumados otros? 


Intenta o atenta cometer suicidio mental quien duda de 
ue existe; quien intenta pensar que no piensa. Intento de 
1icidio vital es imaginarse muerto. La vida misma que inventa 
les atentados —por ser ella surtidor de novedades, estreno de 
riginalidades, improvisador de espontaneidades— frustran 
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tales atentados; y tanto más cuanto más en serio, por plan, lo 
intente. 

La duda metódica cartesiana es un atentado planificado de 
suicidio mental. Mas el resultado de tal atentado, cometido en 
serio, es la resultante, nueva, firme seguridad de «yo pienso-yg 
existo». Es seguridad 'nueva, indestructible, a pesar de haberla 
sometido ya a prueba el corriente «yo pienso», al dejar de pensar 
por distracción, cansancio, que no son ni intento ni atentados. 
Que el agua sea incomprensible se nota cuando se intenta meter- 
la en el puño; pero más y mejor aún cuando se la emplea de fre- 
no. «Freno de agua» —de un líquido cualquiera— es un atenta- 
do planificado de comprimirla. Y no siempre se le ha puesto a 
tal prueba.Y cuando se le ha puesto ha salido incólume de ella, 


Led 


($ 2.2) ¿Qué es morir? 


ls] 


Según la mecánica clásica y según la primera ley de la termo- 
dinámica clásica —conservación de la energía—, la inmortali- 
dad real y energética del viviente resultaba, por decirlo así, dema- 
siado asegurada. Nada de su base real se crea; nada se aniquila. 

Mas la segunda ley, la de la entropía, aseguraba, por decirlo 
también así, demasiado su muerte. Que fuera a largo, larguísi- 
mo plazo —v.g. diez mil millones de años, aparte de los cuatro 
mil millones que, tal vez, lleve de real la vida— no derogaba la 
sentencia del Juez: Ley de la Entropía. 

Es un prejuicio —¿un privilegio?— de los filósofos, o en 
favor de ellos, el de que sólo ellos son altavoz, o médium, de la 
esencia del ser del universo. Y su lenguaje es el único ontológi- 
co y ontológico. 

Aquí se sostiene, escandalice o no, que fisicos y matemáti- 
cos, juntos o separados, son altavoz y médiumes del «qué es» el 
universo. Que por ellos —por sus sentidos científicos, menta- 
les o materiales— habla, se expresa, la realidad profunda, fondo 
y base del universo; y, por ello, la del ser real de verdad. El 
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lenguaje de ellos —del físico y/o del matemático— es tam- 
pién ontológico y ontológico. Tanto, si no más, y más preciso, 
que es de los filósofos. 

- Cabe, pues, un doble y complementario proceso: que pre- 

ceda la invención por el fisico y/o matemático de nuevos ins- 
trumentos físicos y/o mentales —recuérdese que la vida es 
surtidor de novedades, estrenador de originales, improvisador 
de espontaneidades— y, dados ya tales instrumentos, ensarta- 
dos, enchufados como están en la realidad profunda, la misma 
que la de su inventor, la realidad profunda, suya y del universo, 
la misima se expresará en ellos; los inventores la leerán en tales 
instrumentos; confirmarán en ellos las teorías sobre ella. O que 
preceda la irrupción de la realidad profunda, matematizada; y 
ella inspire, dicte, tales sus leyes al hombre natural, transfor- 
mándolo en fisico-matemático —en un Boltzmann, Gibbs... 
Einstein, Fermi, Dirac...—. 
- Puesto que el resultado tiene que ser el mismo, estudié- 
moslo respecto del tema muerte, en vistas a inmortalidad, em- 
pleando del doble proceso la versión que más se acomode a la 
exposición. 

La entropía profunda, real de verdad, inspiró y dictó a 
Boltzmann el qué es de ella —no lo qué está siendo global y 
macroscópicamente ante globales videntes, palpantes— físicos 
o instrumentos. 


[..] 


La probabilidad es, pues, medida del cualquierismo de los 
elementos fundamentales del universo; por de pronto, según lo 
declarado mediante el altavoz Boltzmann, la entropía es e im- 
pone el grado de cualquierismo o de unidetantismo de molé- 
ctulas o átomos de gases. Y de ello tenemos buena provisión, 
por miles de millones, en nuestras macromoléculas, células y 
órganos los hombres actuales. Cada uno somos, casi siempre y 
casi en todo, unos cualesquiera; y no solamente en calor, color, 
estatura, peso...; sino en gustos, ideas, pasiones, lenguaje... Por 
eso es posible la propaganda y su eficacia. Es efecto de la ley de 
la entropía. Sea dicho con incidental malicia. 
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Pero lo de cualquierismo es término de una relación cuyos 
extremos lo ocupan dos minorías de supranormales y de sub- 
normales, distinguidos por carta de más o de menos respecto 
de la mediocridad de la mayoría de los cualquiera. La ley de ]a 
entropía dice, impone, que el número de los cualquiera €s, cagi 
siempre, descomunalmente mayor que el de los a-normales 
(por más o por menos). Que en cada cambio el número de los 
cualesquiera —normales, mediocres, medianos— aumenta; o 
al menos no disminuye, en caso de no haber cambio. Que si se 
aumenta el número, se aumenta la entropía; a costa tal vez de - 
disminuir el número, siempre minorísimo, de los supra o infra: 
de los excelentes y deficientes. 

Tal reparto se inicia ya en el fondo y base del universo que: 
es el mismo de cada uno de los vivientes. 


[..] 


Vivir tiene por cuerpo las excepciones: las minorías selec- 
tas de entre las casi innumerables combinaciones mediocres de 
los cualquiera, combinaciones mediocres de los cualquiera, 
combinaciones de átomos, moléculas,.... electrones... que de- 
finen los cuerpos inanimados y lo que de inanimado, a-vital, 
prevital, no vitalizado aún, tiene un viviente. 

La vida vive de milagros estadísticos. El viviente es con- 
densador de improbabilidades. 

La muerte es —su qué es consiste en— vida en cuerpo de 
elementos cualesquiera; en mayoría de mediocres. 


ES] 


La muerte es, pues, pérdida de una partida de juego: de 
una partida de ese juego estadístico-probabilístico que, sin ce- 
sar un momento, lo juegan a su manera los elementos básicos 
del universo, que lo están siendo también y necesariamente los... 
que integran el llamado, y sido, cuerpo y soma del viviente. 

El juego total del universo está mantenido por las leyes 
estadístico-probabilísticas de sus elementos: protones, electro- 
nes... fotones... moléculas. 
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EN 


No cabe, pues, pérdida definitiva de vida, o muerte defini- 
tiva. No hay partida £inal de tal juego. 

La vida es inmortal, inmorible —afirmaba Platón en Fedro 
1 pesar del sismo de su cuerpo. Ahora diríamos: la vida es in- 
mortal, inmorible, no a pesar, sino «por causa» de la constitu- 
¡ión estadístico-probabilística de los elementos de su cuerpo 
que son los mismos del universo. 

Morir es, pues, pérdida de una partida del juego universal, 
perdida por uno que juega a solitario, pues es un solitario por 
ser y para ser individuo. 


6] 


«Quien tiene en su ser mismo cálculo de probabilidades, 
ya tiene vida y muerte en forma de partida de juego, garanti- 
tado para siempre el juego y las alternativas de vida y muerte». 

«Quien ni sabe que tiene su ser mismo regido por cálculo 
de probabilidades, tenga sobre vida y muerte (suyos) la idea, sos- 
pecha, dogma de que vida y muerte son efectos —benévolos, 11a- 
lévolos— de un Creador.Y conserve talesideas, sospechas, o dog- 
mas sobre vida-muerte cual mitologías sagradas y consagradas». 


Capítulo Tercero 


Inmortalidad 


(s 1.5) 


Lo que es inmortalidad 


[..] 


No es precisamente y propiamente el alma —algo de ella: 
lo espiritual, lo intelectivo, lo volitivo— lo inmortal. Inmortal 
lo es el cuerpo. La inmortalidad se le da al alma por suerte, por 
añadidura estadístico-probabilística. Se le da en cuotas, en ac- 
tos sueltos, en ratos inconexos. 
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El cuerpo, nuestro cuerpo, el cuerpo de cada uno, es el 
inmortal. No porque no muera, a pasar de que morir sea con- 
dición o trance inevitable para llegar a ser, o estar, inmortal. Nj 
sea inmortal el cuerpo: porque no se muera del todo ni se 
muera a eso de haber sido cuerpo de su alma. El cuerpo no se 
muere al alma. Lo de su —lo de haber sido cuerpo de yy 
alma— va en serio, en real, lo mantiene. ¿Que el cuerpo ha- 
bría sido vivo también a ratos, en actos, en cuotas? 

Echemos una vez más mano al «dado», que es ya instru- 
mento clásico delatador y ejecutor de probabilidad fisico-ma- 
temática, a servicio, de ordinario, del juego. Es instrumento de 
ontología actual que delata esa modalidad nueva que es la pro- 
babilidad —la contingencia, no vagamente entendida; sino es--. 
tricta, comprobable y calculatoriamente comprobable—. 

Aquí el dado va a servir de instrumento declarador de 
lo que es inmortalidad de un viviente y mortalidad de un 
muerto. 

Recordemos, ante todo, cómo funciona un dado; y,'si'no 
lo recordamos, juguemos con él un rato; unas cuantas veces, y 
cuanto más, mejor para que ostente él lo que es; y, para noso- 
tros, mejor, lección. 


(1) Un dado, primero, es un compuesto de necesidad y 
de azar. Su misma estructura de razón necesaria, y es causa 
eficiente, de que, en cada tiro o saque, salga cara —y no, por 
ejemplo, cruz; el as de bastos, o el sector negro de ruleta o un 
número de lotería... —.Y es causa o razón necesaria y suficien- 
te de que, en cada tiro, salga una sola cara. Tiene que salir una 
sola de las seis. Y con esto terminan los componentes de nece- 
sidad racional y causal del dado. 


[$] 


(2) El dado no tiene, ni puede tener, memoria. No pue-. 
de llevar —y no lleva— cuenta de cuántas veces ha salido o 
dejado de salir, una cara. 


[...] 
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(3) Una lección más del dado: discontinuidad. 

El dado —y cualquier enser de juego de azar, desde dado 
carrera de caballos, desde cartas a la nube de fotones que, por 
suerte, está alumbrando los ojos del Lector— no sufre, no 
juede padecer, de pasmos. 


[13] 


La vida —tanto lo que es ella, como a fortiori, lo qué es ella, 
que es novedad, originalidad, espontaneidad— ¿es pasmable? 

Vida eterna, inmutable ya —para bien (Cielo) o para mal 
Ínfierno)—, ¿se realizará como pasmo eterno? Los bienaven- 
turados y malaventurados, ¿todos unos «pasmados»? 

Tal tipo de vida inmortal ¿es posible?; ¿es deseable? 

¿Quién o qué los librará, de tal pasmo que es a la vez y a 
la una absorción, arrobamiento, éxtasis, y embobamiento? 


[...] 


La inmortalidad del alma, o del espíritu, nos está siendo 
dada, experimentada, vivida —y formulada científica y filosó- 
ficamente— en la radio-onto-logía que somos cada uno. 

«Toda vida, toda alma, es inmortal», pretendía Platón de- 
mostrarlo en el diálogo «Fedro». Y adujo razones preten- 
didamente necesarias y suficientes. Basta, según ellas, con vivir 
—con estar viviente un solo instante— para haber vivido des- 
de siempre —preexistencia— y para tener que vivir eterna- 
mente, para siempre, —postexistencia—. 


[...] 


Vida inmortal es (fuera) vida extática, pasmada, en y por 
Ideas. De que hay, ya en esta tierra y en esta fase de ella, cuer- 
pos radioactivos se acaba de enterar la humanidad; y empie- 
za a servirse de ellos para alterar y completar teorías, inven- 
tar nuevas y montar aparatos, dignos y capaces de comprobar 
o producir la teoría platónica del sismo: terremoto, omnimoto 
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y casi ontomoto que sacude la realidad básica del Universo y 
de todas sus partes, —de las que una somos lo hombres—. 

Tales cuerpos radiactivos han existido, real y eficientemen- 
te, en esta tierra, tal vez, cuatro mil millones de años. 

Esa radioontología de la vida —o la vida por su compo- 
nente radio-onto-lógico estadístico probabilístico de surtidor 
de novedades, estrenador de originalidades, improvisador de es- 
pontaneidades— ha existido real y eficientemente, desde ta] 
vez cuatro mil millones de años; y la humana, tal vez, desde un 
millón, por irrupción magnificente e imprevisible. 


[..] 


Desde Maxwell, Boltzmann, Gibbs... el Universo no ter-” 
minará pasmado en entropía. Y la vida y los vivientes sobrevi- 
virán a tal prueba, a tal antinfierno. 

El pasmo, en todas sus formas —desde orgiásticas hasta 
orgásmicas y místicas—, lo evitan, lo hacen imposible, el cál- 
culo de probabilidades y las estadísticas probabilísticas de 
Maxwell-Boltzmann-Gibbs-Fermi-Dirac-Bose-Einstein. Lo 
qué es la inmortalidad no puede ser del tipo de lo que está 
siendo su realidad en pasmos: en orgías, orgasmos, éxtasis, 
arrobamientos: amorosos, místicos o humanísticos. Purifica- 
dos por esa cátharsis que es la muerte. Lo que es inmorta idad 
lo veremos, lo barruntaremos, en el párrafo siguiente. En 
éste, por lo dicho, queda eliminado de inmortalidad —del 
estado de inmortal— todo pasmo; a fortiorissime, todo pasmo 
eterno. Dios, bienaventurados, malaventurados: todos, pas- 
mados. 


[..] 


El problema, trágico o no, de morirse tiene que resolverse 
aquí donde se muere y se corre el peligro de morirse. 

La inmortalidad no nos es dada cual propiedad esencial del 
alma, —de ciertas vidas, al menos; o del espíritu: de un espíri- 
tu que es forma, próxima o remotamente, siempre realmente, 
de un cuerpo—. 
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La inmortalidad nos está siendo dada, y la estamos cons- 
c¡entemente viviendo, en actos sueltos; a ratos de duración no 
definida; en cuotas discontinuas y variadas. 

Los ratos de sentirse sanos son ratos de sentirse inmortal; y 
son ratos fenomenológicos de lo que es estar siendo sentida, 
conscientemente, lo que es ser inmortal. «Fenomenológicos», o 
sea: ratos que hacen aparecer; ratos que son el aparecer mismo 
de inmortal; de estarse siendo inmortal. 


[..] 


Cada enfermedad, cada peligro de muerte, sentido —y 
tiene que ser sentido para ser míos, conscientes— es un caso 
de serme inmortal, con inmortalidad dada cual profunda a ra- 
tos, a actos, en cuotas. 

Naturalmente cada acto de vivir, cada rato de vivir, breves 
o largos, muchos o pocos, es mostración —sin la pedantería de 
intentar demostrarlo lógica u ontológicamente— de que so- 
mos, a ratos, a actos, inmortales. 

Es mostración vivida —no imaginada— de que vida es 
negación real, original y espontánea de muerte; y, por real y 
original, es no sólo no-muerte, sino real, positiva, original- 
mente inmortal. Exigir que inmortalidad se lo haya de ser para 
siempre es confundir inmortalidad con eternidad. Y suponer 
que se sabe de buen saber —con saber de experiencia, cual 
sabemos lo que es, cómo se está siendo inmortal un viviente- 
de qué es ser eterno: todo de una vez (semel) y a la vez (simul); 
exigencia la más opuestas a lo que es, a lo que estamos siendo, 
al vivir; opuesta a surtidor de novedades en plural; a originali- 
dades en plural; a espontaneidades en plural—. Eternidad es 
pasmo absoluto. Que un eterno pueda vivir exige demostra- 
ción más rigurosa, dificil de hacerla un viviente que se vive a 
ratos, a actos, en cuotas, cual surtidor de novedades, estrenador, 
improvisador en plural de vivencias. Exige demostración de 
qué es eso de ser eterno y de lo que es estar siendo algo, algo o 
Alguien, eterno. 


[...] 
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De la impropiedad de vincular necesariamente vida con 
eternidad, e inmortal con eternidad se acaba de hablar.Vincy- 
lar inmortalidad con intemporalidad es incurrir en el mismo 
error y vaguedad. Intemporal es diverso de in-temporal, de 
no-temporal. Intemporal como inmortal son algo real, positi- 
vo y original que —por original, nuevo, espontáneo— tiene 
que ser dado, experimentado. 

La experiencia, la vivencia de la intemporalidad —cual 
positiva, originalmente, distinta de no-temporal— nos es dada 
como duración. 

«Perduración» es tiempo pasmado en ahora. Reservemos la 
palabra de «perduración» para designar lo definido en la pro- 
posición anterior. A duración conservemos su ordinaria, con=-. 
versacional o científica, significación. 


78) 


Pues bien: desde el punto de vista de tiempo lo de inmor- 
talidad nos es dado en esta vida —durante el decurso vital o 
río de vivencias— en forma de presente pasmado, de «perdu- 
ración» —casi de endurecimiento de presente—. 

Por pasmo de presente o presente pasmado se interrumpe 
—sin llegar a romperse— el decurso, río vital; tal presente, por 
presente pasmado, queda desconectado de ellos: de futuro y de 
pasado. Mas no discontinuado de ellos. 

Al desaparecer el pasmo se sorprende uno de lo que le 
adviene y se sorprende de lo pasado; de que lo pasado fuera 
pasado para él y de él. Cuando en el curso normal lo futuro es 
previsible hasta en género y especie, aunque queda sorpresa 
individual dentro de género o especie, y lo pasado no sorpren- 
de, es pasado de género o especie detenidos por la especie de 
movimiento, v.g. generación. 

Lo de inmortal nos es dado, lo estamos siendo ya en. esta 
vida por modo de perduración, cual presente pasmado, —pas- 
mo en corriente sentimental, v.g. encantamiento, enamora- 
miento; pasmo en corriente de videncias, encandilamiento; 
pasmo en río de pensamientos, absorción...—. 


ANTOLOGÍA DETEXTOS FILOSÓFICOS 333 


Así que lo de intemporal resonante en inmortalidad, el 
tono o tonalidad peculiar con que dura lo inmortal, es la mis- 
ma que la de perdural: lo perdurable. 

Con todo lo de este párrafo primero queda declarado lo 
que es ser inmortal. Cómo nos es dado, ya aquí, en esta vida, lo 
inmortal. En esta vida es cuando nos interesa saber, y en qué 
grado saber, lo de inmortal. Sin vaguedades sentimentales, 
mentales y palabreras. 

Estudiaremos en el siguiente qué es ser inmortal. La dife- 
rencia entre lo qué es y qué es ser inmortal pudiera ser mayor 
que las estudiadas entre lo que es vida y qué es vida; lo que es 
muerte y qué es muerte. 


($ 2.) 
Qué es ser inmortal 
Recordatorio previo 


Repitamos por tercera vez el sentido peculiar de la pre- 
gunta por qué es algo, y con qué se la considerará respondida. 

Preguntamos por un coajuste de condiciones necesarias que 
no lleguen a suficientes para así, por una parte, satisfacer a las 
exigencias rigurosas y supremas de «esencia», qué es el ser: el 
núcleo cristalizado; o dicho sin metáfora, lo que en modo de 
necesidad tiene una cosa; tiene toda realidad que tener para 
serlo; y, por otra, el exigir que tal núcleo comprenda tan sólo lo 
necesario viene a decir que sobre tal fondo de necesidad ha de 
resaltar y está hecho para que resalte, el componente de lo que 
de novedad, originalidad, espontaneidad tenga una realidad. 

H,O declara que el fondo de Agua; lo que ella tiene que 
tener para ser Agua, es «H,O», garantizado por las leyes fisico- 
matemáticas del Universo. Tal es su esencia. 

Mas que agua resulte realmente bebible para boca, aplaca- 
dora de sed, incomprensible en el puño, espejo para ojos, la- 
vandera, navegable... es indeducible de H,O, aun poniendo 
por premisa todas las leyes fisicomatemáticas; y precisamente al 
ponerlas se nota, resalta, tal indeducibilidad. Pero, precisamen- 
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te, tales calidades —que no son de la esencia— constituyen la 
originalidad del agua, las novedades que pueden acaecer a su 
realidad, y a las que espontáneamente se presta, a las que no 
enfrenta su esencia, cual a novelerías y vulgaridades. El hom- 
bre se las saca al agua a la cara —por decirlo así—. Y ella, e] 
Agua H,O, se halla indefensa respecto de ellas. 

Realmente el agua es bebible, aunque no lo sea necesaria- 
mente, por esencia... Esta rara, mas real conexión, en una rea]¡- 
dad, entre núcleo necesario y calidad de usos y tratos —rea- 
les— delata que lo necesario, puede ser, es, Insuficiente, para” 
determinar su calidad. 


[.] ; 


«La inmortalidad de cada uno —de yo, de tú, que somos 
los interesados— se asienta —como sobre condición necesa- 
ria, aunque no única, y menos suficiente —en que la base fisi- 
ca de cada uno —el su cuerpo— es centro del Universo». 


2 


Una de las condiciones exigidas por el yo para ser y desear 
ser inmortal positivamente, es que por la muerte no pierda 
irremediablemente el ser, el verse «a ojos vistas», centro del 
universo. La Relatividad nos indica, prueba, que es realmente 
posible, según ley, vernos centro del Universo, estemos donde 
estuviéremos después de muertos, mientras conservemos un 
Órgano de percepción sensible, tenga o no la forma de nuestros 
ojos fisiológicos, heredados pertinazmente según filogenia. 

La verdad real de la teoría de la relatividad es condición 
necesaria —puesta ya— para una inmortalidad de videntes que 
se vean —y slentan— centro del universo; y no lo sería de una 
inmortalidad para vivientes —alma, espíritu, conciencia...— 
ciegos, con ceguera causada por muerte, por lo que está siendo... 
nuestra: causada por impotencia legal física. 

Para un espíritu puro, o alma —totalmente— desencorpo- 
ralizada, reducida a espíritu —acéptese benévolamente lo que 
de novela ontológica tienen tales frases— la verdad real, la 
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enrealizada de la teoría de la relatividad, fuera una estructura 
abstracta, algo así cual si la fórmula (a + b) (a — b) = (a? — b?) 
no pudiera ser rellenada por ningún valor concreto de a, b;o 
la de (p > > (q >'P), por ninguna proposición concreta. 

La teoría de la relatividad refuta —sin proponérselo ¿para 
.qué:— eso de que Cielo, Infierno, Limbo, Purgatorio... sean 
lugares privilegiados de estancia fija, incambiable, para difun- 
tos O para vivos trasladados a ellos sin defunción. Los hombres 
naturales han subido —algunos, todos lo pueden ser en prin- 
cipio, según las leyes físicas e instrumentos técnicos— al Cielo; 
a la Luna, que en ella comenzaba el Cielo; y han enviado ar- 
tefactos terrestres de sondas cósmicas. Evadiéndose así del pre- 
tendido y pretencioso centro del mundo que les era, o parecía 
“z ojos vistas, serlo la tierra. 


Ea 


Pongamos, pues, la respuesta —definida, articulada en cin- 
co asertos— a la altura de la ciencia y técnica actuales. 

Primero. Hay una vida profunda, la vivificante: protones, 
electrones, neutrones... elemento bariónicos, mesónicos, lep- 
tónicOs... y sus campos, todos ellos integrantes del cuerpo de 
la vida. Hay protones... fotones... campos... vivificados, vivien- 
tes —en nuestro caso, vivientes con vida humana—.Aun con 
l inteligente, pues la inteligencia humana es inteligencia de 
tan alma que es alma de un cuerpo que es cuerpo hecho de 
protones... 

Todos esos de indican posesión real, pertenencia real. Nada 
de posesión jurídica, moral, pensamental, imaginativa, deside- 
rativa O no; sino real. 

Que en el estado natural todo ello esté encubierto con 
cubierta macroscópica —global, a bulto— sólo indica, lo sabe- 
mos por ciencia y experiencia actuales, que hay una vida su- 
perficial: que vivimos naturalmente, superficial, globalmente. 

Segundo: Todo ello indica que la muerte natural es muerte 
a vida superficial. Y que todas las teorías —dogmas, ritos, 
creencias...— fundadas sobre tal tipo de muerte y de vida son 
superficiales, globales. Encubridoras de lo profundo. 
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Tercero: Así que morirse a vida superficial es revertir a vivir 
su vida profunda de la que ha estado ya viviendo, para que sea 
real de verdad, la misma vida superficial. 

Cuarto: Que la espectacular, gradual e incontenible —¿por 
ahora?— descomposición de cuerpo, del cadáver, no es sino 
reversión al fondo atómico; la de órganos, a células; la de célu- 
las, a moléculas; la de moléculas, a átomos. Mas de éstos ha 
estado viviendo ya durante toda su vida; de ellos procedió; de 
células germinales; éstas moléculas..., DNA, RNA...; éstos, de 
átomos, C, H, O, N...; éstos, de protones, electrones... campos. 
De todo ello continuará viviendo después de la muerte ma- 
croscópica. A ello: al fondo original profundo, originante, 
vuelve. Se derribó, o cayó, la casa; el fundamento persiste lo». 
que siempre había sido: fundamento. 


E 


Quinto: Que de tal estado —postmorten, póstumo— pro- 
fundo de unión inmediata la vida humana, v. gr., sua a un 
nuevo tipo de vida no semejante al vegetativo o al sensitivo de 
la vida natural, macroscópica, ocultadora de su realmente vida 
profunda, es punto al que va a dar respuesta la teoría atómica 
(cuántica) indicando las condiciones necesarias para un nuevo 
tipo de vida, para una nueva edad vital (la nuclear); y mostran- 
do que tales condiciones se están cumpliendo ya. 

Señaladas tales condiciones necesarias —dentro del marco 
delimitado, discreto y sugerente de la obra presente— el onus 
probandi, la obligación de demostrar, a la altura de la ciencia y 
técnica actuales, 1) que es imposible, irrealizable e irrealizada tal 
unión inmediata de vida y fondo atómico, suyo ya durante esta 
vida, su vida; 2) que es imposible tal reversión al manantial primi- 
genio del Universo y primogénito de la vida natural misma de 
que ha estado viviendo y en él siéndose ya durante su vida ma- 
croscópica, superficial; tal onus probandi recaerá sobre tantos dog=-- 
mas, Opiniones, intereses religiosos, sociales, jurídicos, económi- 
cos, políticos, filosóficos creados y multisecularmente dominantes. 

Sirviéndonos, pues, de la teoría atómica, en especial de 
la cuántica, procedamos a señalar las condiciones necesarias 
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—puestas ya, cumplidas ya en esta vida mortal, morible— que 
hacen que se pueda continuar, se continúe, viviendo con la mis- 
ma vida profunda, sin cambiar de cuerpo básico, mas vivificado 
de manera inmediata, sin intermediarios, por la vida superior. 

«Vida en cuerpo astral», si el lector acepta esta frase co- 
rriente cual sugerencia previa a la explicación rigurosa indica- 
da por la frase «vida en cuerpo nuclear». 

Y complementariamente a la vez: el viviente, viviéndose 
ya, tras la muerte macroscópica, en lo microscópico suyo ya, 
está menos localizado que él mismo mientras está siendo en su 
cuerpo macroscópico. 


El viviente macroscópicamente, cuanto más localizable es 
menos movible; lo cual, vagamente, pareciera ser evidente. 
Estar bien localizado en la tierra, bien fijo en ella por gravita- 
ción, restringe la movilidad de saltos, de traslado y ascensión 
a los cielos —teniéndose tal desplazamiento por naturalmen- 
te imposible—. 


[.] 


Ahora bien: por la ley de Heisenberg, ejemplarmente cum- 
plida por los elementos microscópicos, la individuación del 
tiempo (de la duración) implica a impone una universalización 
de la energía; y al revés, complementaria, la individuación de la 
energía implica e impone la universalización de la duración. 

Pues bien: al morirse uno a su cuerpo viviente microscópl- 
camente y continuar viviendo macroscópicamente su cuerpo, 
viviendo ya en inmediación su cuerpo fundamental —eludién- 
dose de los intermediarios de la vida empeñada en ser vegetati- 
va, sensitiva, mental ensensibilizada—, la vida recobra, explícita, 
viviblemente, la variabilidad amplísima de duración garantizada, 
definida matemáticamente, por la ley de Heisenberg. 


E 


Inmortalidad individual. Nada de disolución cósmica. 
La condición necesaria —una, para no exagerar la singula- 
ridad— la señala la teoría cosmológica relativista cuántica. 
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1) Es posible —está siendo ya realmente posible, no va- 
gamente posible— el que cada uno, yo por yo, llegue a estar 
—+tras y por causa y medio de desvivirse de los niveles macros- 
cÓpicos— hecho de luz, pues posee ya, durante su vida macros- 
cópica —y como suya, de él: de este yo— una masa material 
que puede ser tan pequeña cuanto se quiera, mientras no lle- 
gue a cero. Bastarán, pues, poco bariones, algunos leptones... 
de los billones y billones del cuerpo total. Tal tipo de cuerpo 
puede ser «realmente estable» y «tener una energía total finita». 
Y la vida que en inmediación, y dada íntegramente a él, desde 
el primer instante, se viviera, se viviría cual finita y estable: 
oportunidad, condición intrínseca para ser yo el mismo yo, 
finito, estable. No diluido en universo, desindividuado por mo- 
rir a lo macroscópico. 


[..] 


2) Además: al caer los umbrales filogenéticos de ojos, 
oídos, tacto —y caer por secuela intrínseca, los umbrales de 
imaginación, deseos, mente naturales— deja de regir la ley 
de Fechner—Weber, o una semejante, que disminuye la in- 
tensidad, la realidad impresionante de los estímulos naturales: 
la luz visible, sonido audible, calor perceptible... La vida vi- 
viéndose en lo suyo microscópico quedará patente, expuesta, 
a la realidad en su propia intensidad. O al menos, los umbra- 
les prescritos por finitud y estabilidad —condiciones necesa- 
rias— serán mucho más bajos, menos restrictivos, que los 
filogenéticos. 

Su matiz será sorpresa, admiración, desconcierto para alma 
recién muerta —si se acepta la frase— a su (ya no) cuerpo 
macroscópico. Cual, mayor, la de ojos que de oscuridad pasan 
a plena luz del Sol. 

Ya en esta vida creemos saber que ciertos animales poseen 
umbrales de sensación diferentes y más amplios que los huma- 
nos. Ojos de águila, sonar de murciélagos, visión nocturna de 
gatos, olfato de perros... 

Entendamos, pues, por la frase «fantasma real» con «cuerpo 
astral» viviente en inmediación y exclusividad integrales en la 
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base atómica —suya desde siempre—, con predominio de ra- 
diaciones del espectro entero, con una magnitud finita, y me- 
nor, de masa material (de cuerpo), tal que se equilibren esta- 
blemente radiación y materia. 

Tal equilibrio estable es fisico-matemáticamente posible, 
según relatividad y cuántica. 


[..] 


¿Dónde, cómo y por qué consta que sabiduría, bondad, 
poder, vida... son capaces de aguantar, sin reventarse, sin di- 
solverse, lo de infinito, y en el mismo grado, el único, de in- 
finidad? 

Quédese la cuestión en interrogante; y llegando ya al tema 
de «inmortalidad», digamos: la transfinitud tal cual ha surgido 
—en diversos Órdenes— ya durante esta vida natural, a costa 
de ella, en resalte frente a ella, nos sugiere —en forma concre- 
ta, no simplemente desiderativa o imaginaria— que la vida o 
la muerte naturales y que la evolución natural —darwiniana o 
lamarckiana, continua o mutacional, dure cuanto dure y pro- 
lónguese cuanto dé la natural vida media— son trans-cendi- 
bles: nos abren a un nuevo dominio, a un campo de posibili- 
dades, abierto, también: el de los trans-finito. 

«Vida transfinita» difiere, incoordinablemente, de «Vida in- 
finita». Lo transfinito no revienta a su sujeto. Lo infinito lo 
revienta, mientras no se demuestre lo contrario. 

La Vida transfinita resalta frente a la finita, suya, que lo fue; 
las dos, suyas. 

La inmortalidad es real, positiva y originalmente, por 
modo de transfinitud. 

La transfinitud experimentada ya en esta vida, la mortal, y 
experimentada por haberla inventado y estar inventándola el 
hombre a costa de lo naturalmente suyo y de lo natural de lo 
natural, es la garantía real, la prueba real, de que la vida es in- 
mortal ya. O dicho en forma inversa: que la muerte natural, por 
escandalosa que sea, es simple ocasión, no condición necesaria, 
de vivirse transfinitamente; y dentro del campo de lo transfinito 
ascender a potencias superiores de transfinitud, de inmortalidad. 
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Una vez más: cuál será el matiz, la tonalidad, de tal vida 
transfinita tiene que ser dado, cual todo lo original, nuevo, 
espontáneo. 


[...] 


Con una frase —encomendado su aceptación a la benevo- 
lencia del Lector— «al hombre no le viene estrecha su propia 
piel». Ella lo define; mas no lo hace sentirse finito. A la vista no 
le vienen estrechos los ojos; al oído, sus orejas... Tal es estado y 
sensación del hombre filogenéticaniente sano. 

«Al hombre no le viene estrecho su cuerpo». Se siente 
definido, caracterizado por él; mas no se siente finitado por él. 


[.] 


Pues bien, los aparatos actuales —cámara Millikan, conta- 
dor Geiger... ciclotrón, syncrociclotrón, CERN... granulacio- 
nes especiales... televisores, teléfonos, radares, sonares, calcula- 
doras...— están en contacto inmediato con la base del 
Universo que está siendo la base de cada uno de nosotros: 
electrones, protones, neutrones... y sus Campos. 

Tales aparatos han transcendido, transfinitado todo umbral 
natural del cuerpo, y por tanto, del alma natural. 


[...] 


Tal vivencia —inmediata, exclusiva— en lo básico, en lo 
atómico —partículas, fotones y campos de ellos— se alcanza 
en tres fases: (1) por muerte natural a lo natural macroscópico; 
(2) durante la vida morible, la mente ha inventado ya aparatos 
para vivirse mentalmente en lo básico, microscopio suyo y del 
Universo. Muerte mental transnatural a lo macroscópico, suyo y 
del Universo. Muerte mental. Las teorías, dogmas, fundamenta- 
das en y alimentadas de lo macroscópico dejan de ser intelec- 
tual, volicional, sentimentalmente vivibles: creíbles, persuaso- 
rias, evidentes. Intelectual, volicional, sentimentalmente, 
técnicamente, la mente se está siendo y viviendo ya en lo mi- 
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croscópico. «De pensamiento y de palabra» se suele vivir aún 
en lo macro. «De obra» se vive en teléfono, televisor, radar, 
satélites artificiales, microscopios, calculadoras...: todo ello 
electrónico, micro. Se está prácticamente viviendo ya en el 
mismo cuerpo (estado de él) que el superviviente a la muerte 
natural. (3) Se trata, pues, de que «pensamiento y palabra» se 
coajusten con «obra», con «praxis», ya en esta vida. Están ya 
coajustados en teoría —relatividad, cuántica...—, lo están en 
aparatos; los estamos usando. 


[..] 


¿No será esto lo que en atisbo genial vio Demócrito, y dejó 
dicho en fragmento conservado en su libro Sobre las cosas del 
mundo invisible?: «No es la muerte un apagarse la vida íntegra 
del cuerpo, sino que cual acontecería tal vez por un golpe o 
por una herida, permanecen aún firmes y bien arraigados los 
lazos que el alma tiene en la médula; y el corazón mantiene 
bien encendida y depositada en lo profundo la chispa de la 
vida; y mientras todo esto permanezca, podrá el cuerpo volver 
a poseer la vida, ahora apagada, presta una vez más para animar». 

Que la vida —la humana por de pronto— es de suyo y ya 
inmortal se demuestra de manera concreta, y actual, por teoría 
(relativista, cuántica); por aparatos, por praxis y trato con ellos 
mejor que conceptos vagos y dogmas, más vagos aún, de «vida, 
muerte, inmortalidad» prerrenacentistas. Vaguedad que resalta 
frente a la concreción teórica y experimental actual de tratar 
tales temas. 


[...] 


«Yo» —lo somos ya cada uno, uno a uno— es infinito, por 
modo de transfinitud (1). La transfinitud sube de grado al morirse, 
al morirme yo, a las finitudes macroscópicas impuestas por el fi- 
nito número de sentidos corporales y de sus umbrales finitos (2). 

Tal transfinitud postmortem, transmortal, resulta condi- 
ción necesaria, aunque no suficiente, para una vida transfinita. 
Condición puesta ya (3). 
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Durante nuestra vida —la llamada «mortal» y mal llamada 
así por lo que se viene diciendo aquí y mostrando— cada 
hombre se vive cual Todo; cual un Todo de alma-cuerpo, po- 
tencias-sentidos. «Yo», no obstante, se vive realmente como «mi»: 
mi cuerpo, mi alma, mis actos de ver, pensar... mis sentimientos, 
mis enfermedades, mi salud, mis bienes, mi familia... mi religión... 
hasta mi Dios —¡Dios mío! Todo ello en singular, único—. 

Yo soy yo.Y lo de ser yo lo soy yo integramente. Nada de 
mí hay fiera de mí. No lo hay ni lo ha habido ni puede haber. 

Ni Dios, ni dioses puede o pueden ser yo. No pueden ha: 
blar de mi alma a mi alma; ni sentir mi cuerpo como m0; como 
yo lo siento. Ni yo puedo ser otro yo. Cada yo agota todo y 
sólo lo de yo. Y la potencia de posesión de yo —la de mi— si. 
se acepta esta palabra: la de hacerse algo de mí —no tiene lí * 
mites—. 


[...] 


«Yo —que es el caso originalísimo, y dado, no fingido, de 
serse algo Todo— es, a la una, inseparablemente «Yo»; es el 
caso original de serse. Todo en cada parte suya, con esa origi- 
nal manera: la de serlo mía. Y sin quedar preso tal Todo en una 
parte suya. 


[..] 


Son realmente finitos los objetos vistos, pensamientos 
pensados, bienes queridos, males odiados... El yo lo es, al ha- 
cerlos míos. Mas no se hace finito. Resurgir íntegro de tal 
prueba es serse «infinito»; serse transfinito. Serse y sentirse serlo. 


(2.7.1) Inmortalidad-Todo y partes 


La fórmula: «Toda en el Todo y todo en cada parte suya» es 
fórmula de desafio dialéctico. Contradicción sublevante y sub- 
versiva en primera impresión bocal y mental; mas fórmula de 
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potencia mental tal y tanta que ha hecho realmente —y no 
sólo palabreramente— posible definir Infinito y finito. Y dar 
sentido concreto a la infinidad de la vida y a la finitud —es- 
candalosa, evidente— de la vida macro: la natural, la nacida y 
a la que nacemos. 

Si está la vida toda en el todo y toda en cada parte, luego 
le basta el que le quede una para que desde ella pueda, a vo- 
luntad, o querencia, reconstruir el todo; revivirse cual todo. Se 
puede ella, de por sí, por plan o por querencia, reducirse a una 
sola parte, sin peligro de perder la vida y sus características. Lo 
cual implica un tipo de transformación más radical que el to- 
pológico; y a fortiorissime, que el métrico. 

Basta con que la vida, el viviente —continuemos refirién- 
donos al hombre, cual a caso ejemplar para nuestra vanidad; 
¿para nuestra soberbia?— viva un átomo: protón, electrón, nu- 
cleón cualquiera, fotón, cual suyo, para que en él se halle Toda; 
y de él y desde él pueda a voluntad, querencia, espontaneidad, 
originalidad, novedad, rehacerse cual odo, cual Todo de con- 
textura topológica o de topología restringida a métrica. 


[...] 


EPÍLOGO 
¿Qué es la Vida? 


Surtidor de novedades, estreno de originalidades, improvi- 
sación de espontaneidades. 

¿Qué apetece ya la Vida al apetecer inmortalidad? 

Sorprenderse, antes de ser sorprendida, por novedades en ser, 
en tipos de existir; 

Admirarse ante originalidades de esencias; 

Improvisar: Sentirse improvisarse en ella espontaneidades 
de ser y de esencia —y de serlas yo mismo, el mismísimo yo—. 

¿Apetito del hombre actual, en contraposición con el ape- 
tito del lógico (griego), del teo-lógico (medieval), del onto-lógico 
(racionalista moderno)? 
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Sorpresa, admiración, improvisación son actitudes anti- 
lógicas, anti-teológicas, anti-ontológicas experimentadas ya 
—vividas y sidas durante la vida mortal, para ser vivida; 
experimentadas vivibles y sibles en grado y amplitud transfi- 
nitas, tras y por la muerte, al vivirse en inmediación exclusiva 
e íntegra en la base nuclear del universo de que hemos sido y 
estamos siendo partes para ser reales y verdaderos vivientes—, 


III. TRANSFINITUD E INMORTALIDAD (1984)% 


PRIMERA PARTE. Transfinitud 


las) a 


Terminemos este punto con una afirmación: «las delimita- 
ciones que la naturaleza, que la evolución natural, impone al 
hombre en cuanto al número de sentidos y potencias, a su 
campo de percepción, a sus umbrales de defensa, son su mero y 
simple hecho. El hombre no es, esencialmente, finito y, por tanto, 
definible y delimitable. El hombre es transfnito, ya en el orden 
sensible. Y sus sentidos son ya los instrumentos». 

Vivir, interpretar los sentidos naturales, y sus datos, desde 
el enfoque de la ciencia y técnica posrenacentista, es estar a la 
altura del hombre transfinito. 

El colmo de los colmos del hombre actual consiste en 
haberse desencerrado de lo natural sin aniquilarlo; conservarlo 
como su cuerpo natural conserva ciertos Órganos atrofiados. 
Con reverencia hacia antigúedades, un poco ya antiguallas. 

La mostración de la transfinitud en el orden sensible, sírva- 
nos de modelo para mostrar otras transfinitudes más sutiles y 
no menos reales que la sensible. 


[..] 


Sea permitido decir: el hombre, por lo que tiene de racio-... 
nal, se parece más a cuerpo radiactivo, a Radio, Uranio... que 


2% Josefina Bigot Editora, Caracas, 1984, pp. 28, 30, 42, 52-55, 60-61, 96-97 
y 100. 
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a diamante, a esencia. Y emisiones radiactivas del hombre son 
toda clase de inventos, de ocurrencias, atisbos, trampas, trucos, 
ingeniosidades, gracias. 


[..] 


Todo lo anterior se encaminaba a dar sentido concreto, 
actual, a la palabra y concepto de «transfinitud», lo que a su 
vez, conseguido, tenía por finalidad última en este trabajo, pro- 


¿ porcionar a «inmortalidad» un sentido, actualmente aceptable 
¿ y vivible por quienes se notan y están siendo transfinitos en 


A 


todos los órdenes —no sólo en el fisiológico, geométrico, arit- 


* mético, técnico, aquí ejemplarmente tratados, sino en los no 


tratados, mas tratables en el mismo tono, de ética, economía, 
religión, arte, ontología, derecho, respecto de los cuales el 


¿ hombre comienza por serlos y vivirlos en nivel natural—. Y 
“ está ya tratando de vivirlos en plan y nivel trans-finito: des-defi- 


¿ nidor y des-finitador del nivel natural. 


[.] 


PARTE SEGUNDA. Inmortalidad 


[.] 


Morir al cuerpo, morir el alma a cuerpo, es recogerse a vivir 
en la base del universo. En su núcleo. 

En el haber de toda persona culta entra la fórmula de la 
gravitación universal; dos cuerpos se atraen en razón directa de 
sus masas e inversa del cuadrado de sus distancias. Fórmula des- 
cubierta por Newton, no en su cabeza sino en la realidad. Con 
ocasión de la célebre manzana cayendo sobre la tierra del jardín. 
«La ocasión hace al ladrón», pues la aprovecha para toda una 
teoría universal, y hace de la ocasión caso de una ley. Caso su- 
gerente que al hombre ordinario, ladrón o no, nada dice. No le 
tienta en nada. Al sabio le tienta a descubrir lo que la naturaleza 
ocultaba bajo la apariencia de una vulgaridad: Caída de una 
manzana vulgar sobre la no menos vulgar tierra de un jardín. 
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De tan manoseada por bachilleres y por propaganda cultu- 
ral, la ley de Newton ha perdido la fuerza de dos palabras: 
«masa» y «universal». La primera de ellas confundida con la de 
cuerpo; la segunda, con la de caso local. 

Restituyamos, dentro del marco de este trabajo,:a esas dos 
palabras su fuerza: Masá de un cuerpo es lo que delata una bás- 
cula; báscula es instrumento de neutralización, desconsiderada 
e insultante, de las diferencias específicas, genéricas de los 
cuerpos. Delata el peso de ochenta kilos de un hombre lo 
mismo que el de ochenta kilos de un saco de cemento, que los 
ochenta de cuatro sacos de naranjas... Le son igual a la báscula 
las diferencias específicas y genéricas de hombre, cemento, na- 
ranja. Y le sería igual que los ochenta kilos lo fueran de Júpiter. 

o de un hombre-dios. e. 

No se atraen, pues, los cuerpos por lo que tienen de especí- 
fico o genérico; sino, solamente, por lo que pesan en instrumen- 
to neutral a todo el árbol de Porfirio y al de Linneo y Darwin. 
Desconsideración a óntica y a ontología, a filosofía y a teología. 

Ya por sólo esto la finitud impuesta por toda definición, 
especie, género queda transcendida. La transfinitud la supera, 
sin negarla. 

Si por el peso en báscula o balanza de precisión, sin ani- 
quilar nada de una realidad especificada, se muestra que vivo- 
muerto, hombre-bestia, piedra-planta, y sus vicisitudes de vi- 
da-muerte, inteligencia-instinto, mineral-vegetal, no tienen 
importancia real de verdad, la inmortalidad y mortalidad del 
hombre —para continuar tratando de lo que por ahora somos 
inevitablemente— algo y mucho y fundamental tienen que 
ver con la ley de gravitación universal. 

Qué sea ello, se lo dirá inmediatamente. 

El calificativo de «universal» no solamente se refiere con- 
trapuesto a específico, genérico... sino a extensión cósmica y a 
distancia. Distancia es un categorial tan desconsiderado como 
lo es masa respecto de diferencias específicas, genéricas. Pue- 
den estar distantes un hombre de otro hombre, un hombre de 
su burro, un hombre de la tapia de su corral... La distancia, lo 
mismo que la masa, pueden ser mayores O menores, pero no 
mejores O peores. 


ANTOLOGÍA DE TEXTOS FILOSÓFICOS 347 


Indiferencia de la cantidad respecto de toda calidad. O 
como lo advirtió ya Hegel, sin sacar tales consecuencias, la 
indiferencia a lo cualitativo es lo que define cantidad. 

Pues bien: la ley de Newton, o su forma einsteniana, tiene 
el carácter de triple universalidad: masa, toda masa, grande o 
pequeña o pequeñísima; distancia, toda distancia mayor o me- 
nor o mínima; toda masa está atrayendo y está atraída por toda 
otra masa. Así que todas las masas de todos los cuerpos del 
universo se están atrayendo (componente activo) y están sien- 
do atraídas (componente pasivo) por todas las demás. Una, a 
todas; una por una todas a una; toda, una a una. 

Si una realidad está, local y temporalmente, donde esté 
obrando activa y pasivamente, la consecuencia de la ley de 
Newton es que una masa está en el universo. Que no es ésta, 
—definida, delimitada— sino está siendo universal. No esta- 
mos encerrados cada uno en los límites de su pellejo; la mate- 
ria informada por el alma está encerrada en su cuerpo, pero el 
soma es universal. Así que no está encerrado. Es Universal es- 
pacio-temporalmente. No estamos atrayendo ahora, y no antes 
ni después. La atracción activa y pasiva es temporalmente con- 
tinua. Por el soma somos cada uno simultáneamente presentes en 
todo el universo. Y el universo está siendo, todo él, a la una, 
presente en cada uno. 

Cuando digo ahora, en tal ahora está siendo y haciendo 
acto de presencia temporal todo el universo, no sólo en blo- 
que, sino en cada uno de los somas de cada cuerpo. 

Otra cosa es que esa simultaneidad sirva para comunica- 
ción por hondas o proyectiles o por sondas cósmicas. Es el 
campo gravitatorio —proporcionalmente se diría del campo 
electromagnético— constante, permanente; mas las ondas 
cuya existencia se deduce matemáticamente de sus fórmulas, 
se propagan con la velocidad de la luz: trescientos mil kilóme- 
tros por segundo. 

El sol se entera —y no por ser dios o haberlo dejado de 
ser— de que cada uno nació, al cabo de unos ocho minutos, y 
eso que dista unos ciento cincuenta millones de kilómetros de 
la tierra. Y la luna —ex diosa— se entera de cualquier movi- 
miento nuestro en menos de un segundo. Pero estamos atra- 
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yendo a sol y luna y siendo atraídos por ellos continuamente 
espacio-temporalmente. 

Los invariantes matemático-fisicos que subtienden las le- 
yes fisicas son indiférentes a la sucesión de pasado, presente, 
futuro. El tiempo entra en tales leyes en forma (0)? (+f)? = 
AE 

Nuestro soma, el de cada uno, está siendo, por tanto, intem- 
poral. La balanza de precisión, los instrumentos de Cavendish, 
de Oetvoes, delatan y muestran la universalidad espacial y la 
temporal de cada uno. 

Si ellos prescinden —por una especie de abstracción real, 
bien distinta de la abstracción mental o de la abstención feno- 
menológica— de las calidades específicas y genéricas de los. 
diferentes cuerpos y delatan tan solo, más precisa y concreta- 
mente la universalidad de la masa, del espacio y del tiempo de 
cada soma, la secuela se impone: «pase lo que pasare al cuerpo, el 
soma en nada se altera en sus características de triple, simultá- 
nea y continua universalidad o cosmicidad». 

El soma es in-mortal, in-espacial, in-temporal. 

No por demostraciones teóricas —o dones religiosos de 
dioses más potentes que nuestros médicos, medicinas o bruje- 
rías— sino por esas mostraciones que el alma ha inventado en 
instrumentos y enseres que, justamente, declaran visible, tangi- 
blemente, lo que de soma tenemos cada uno. 

Lo que le pasa a nuestro cuerpo, al de cada uno, le--está 
siendo indiferente al soma de cada uno. 

Lo que pasa a nuestro cuerpo, al de cada uno, está delimi- 
tado, definido, por umbrales superior, inferior y diferencial. 
Por esas octavas que encierran, definen, los límites de los sen- 
tidos y por ello los de la conceptuación de la mente informan- 
te, intrínseca, amorrada en ellos. 

Mas la transfinitud concreta y comprobable de soma tiene 
Órganos propios: los instrumentos y enseres; y ellos muestran 
de original y nueva manera que el soma y el alma que: en él 
está viviéndose y siéndose real de verdad —esté o no en cuer- 
po, durante un tramo temporal o en un segmento espacial--—- 
está ya siendo universal por masa, por distancia y por tempo- 


ralidad. 
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[...] 


A soma ni se nace ni se muere. Se lo está siendo de por 
siempre. 

A cuerpo se nace y se muere. 

La vida en cuanto filme resalta frente y a costa de la panta- 
lla del soma del universo y del de cada uno que es parte del 
universo. 

El soma es lo que nos hace sentirnos a cada uno reales de 
verdad y el cuerpo nos hace sentir nada más como reales. 

Sentir la inmortalidad del soma cual correlato y pantalla 
de la mortalidad del cuerpo viviente. 

Doble tipo de conciencia. La del soma que es base, fondo, 
pantalla de resalte de la conciencia sensible del cuerpo viviente. 


(3) Encierro-finitud-transfinitud-indefinido-infinito 


Decíamos al comienzo de este trabajo: 

Malo es estar encerrado. 

Peor es sentirse encerrado por y en casa, castillo...; 

Pésimo es sentirse encerrado por fantasmas —por realida- 
des no agarrables mental y sentimentalmente—. Conceptos, 
ideas, teorías son fantasmas encerrantes cuando se los toma o 
imponen como dogmas y sistemas. Así Credos, consignas, le- 
yes, mandamientos. 

El colmo de los colmos consiste en quedar encerrados por 
trampa, truco, artimaña que uno había inventado para encerrar 
algo o a alguien; y al ir a probar o para probar la eficiencia de 
tales trucos... se entra el inventor de ellos y queda él mismo 
encerrado definitivamente. 

Lo malo de finitud es ser finito y definido. 

Lo peor de finitud es sentirse definido y finito. 

Lo pésimo de finitud es sentirse definitivamente definido y 
definitivamente finito. Sentirse finito por definición. Lo cual es 
sentirse definido y finito por fantasmas; por definición dogmáti- 
ca, formulación axiomática, conexión sistemática, perfección teo- 
rética. 
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El colmo de los colmos consiste en que los instrumentos y 
enseres que uno ha inventado para evadirse de toda encerrona, 
definición, esencia naturales, y para encerrar o definir a todo lo 
demás —de un orden fisiológico, geométrico, aritmético, lin- 
gúístico...—, por intentar demostrar su eficacia —sus caracte- 
res de coherencia, suficiencia, perfección— quede el inventor 
encerrado en ellos y por ellos. 

La transfinitud misma ¿será causa, selipsicausa, de un encie- 
rro colmo de los colmos, de segunda potencia? 


EN 


La muerte a todo lo aparencial, a lo vegetativo y sensitiz 
vo, es justamente apertura a lo esencial puro, limpio, paradi- 
sÍaco. 

Y verlo a una luz que es luz pura, desdefinidora y desfini- 
tante de esas variopintas decoraciones que son los colores y 
colorainas de una octava de radiaciones y los sonidos y sona- 
jerías de ocho octavas de sonidos a oír con orejas, y a percibir 
con unas papilas y pelitos sensibles a color, presión y electrici- 
dad; no, las en sí, puras y limpias de fisiología y anatomía hu- 
mana, sino las maquilladas de filogenética. 

Modulando la sentencia de Leibniz diríamos a propósito: 
«la muerte es un acontecimiento de fenomenología pura, de 
ontofenomenología, que le adviene a un alma que, entonces 
justamente, está viendo y sabiendo que está siendo y haciendo 
ontofenomenología pura». 

Por la muerte, así entendida, ¿y sida?, el hombre queda en 
estado de inocencia, superior al tradicional de Paraíso, coloca- 
do en Mesopotamia. Pues en éste actuó solamente fenomeno- 
logía pura, relativamente pura, antes de que Adán pusiera 
nombres a los animales, antes de que Elohím le hablara y con- 
minara con aquello de Árbol de la Ciencia del Bien y del Mal, 
y Árbol de la Vida. 

Vida, Muerte, Bien, Mal, Ciencia, son conceptos empala- 
brados en tales palabras y son palabras enconceptuadas con 
tales conceptos. Y comenzó el revestimiento o maquillaje de 
Paraíso mental y sentimental. Y siguió y prosiguió, exagerado, 
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al discutir teología y moral, serpiente, Eva y Adán. Y practicar 
Justicia, hacer de Juez y de Poder ejecutivo Elohím mismo. 

Desde entonces, el castigo no consistió en ser expulsados 
de un Paraíso que ya no lo era, sino en embadurnar, maquillar, 
pintar a veces, decorar algunas, pulir rara vez, abrillantar pocas 
más todo lo real con religión, derecho, teología, filosofía, eco- 
nomía y estética guiadas descaradamente o enmascaradamente 
por fisiología y anatomía humanas. Las de cuerpo. 

La inocencia óntica y ontológica se adquiere por la muer- 
te al cuerpo.Y goza de ella el soma y el alma ensomatizada. 

¿Cuál será el estilo de vida de tales inocentes? 

Comencemos por un punto previo: olvido óntico y ontoló- 
gico de todo lo que nos advino por nuestra estancia en cuerpo. 

De lo de niño, del niño que fue, ¿qué le queda al viejo? 
Unos recuerdos, pocos, sueltos, amablemente ridículos, —de 
niño, algunos más, inconexos, de placeres sobresaltados, de ilu- 
siones, desvaídas ya, — de joven; algunos recuerdos más, laten- 
temente conexos, de empresas, altisonantes algunas, pretencio- 
sas las más, —de hombre hecho y derecho. Y de sí, de viejo, ¿qué 
está siendo y qué le está quedando? 

Recordemos a Quevedo, de viejo. 


Soy un fue y un seré y un es cansado. 


Y modulemos el verso a propósito nuestro: el de viviente 
inocente ya, por muerto a cuerpo. 


«Fui un fue; soy un seré; y estoy siendo un es puro y descansado». 


El lenguaje entre hombres vivientes tras la muerte —y en 
virtud de su función: la de hacernos ser y estar inocentes— ¿no 
se asemejará al musical, sin esas condescendencias a que fuerza 
aun al musical su tener que ser oído con orejas filogenéticas y 
con instrumentos corporaloides? 

Soñemos, alma, soñemos. Dijo el poeta dramaturgo. 

Al lector que haya seguido, con paciencia benévola o con 
interés creciente, lo que el Autor ha creído ser su obligación 
decir, ofrece el Autor una sentencia, memorable y memoranda: 
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«En general, los hombres no quieren que se les enseñe a pensar; 
prefieren que se les diga qué han de creen». 


Es sentencia del gran economista sueco, y uno de los gran- 
des economistas del mundo: Carl Gunnar Myrdal. 

Este trabajo se. ha propuesto hacer excepción a la frase «En 
general». Hacer que el Lector piense. Y que no prefiera creer. 
Que piense en lo que en él se dice; y no crea en ello. 

Y «en general», que no crea en nada ni en nadie que le 
diga qué es lo qué ha de creer. 

Enseñar a pensar es, para el maestro, más bien incómodo 
que delicioso. 

Enseñar a creer: a que se crea en lo que el maestro enseña, ; 


y a que se crea en el maestro, es cómodo para el maestro y es 


comodonería mental, sentimental y vocal para el aprendiz. 


Intelligenti, pauca. 


IV. PARMÉNIDES (SIGLO V A.C.) Y MALLARMÉ 
(SIGLO XIX D.C.). NECESIDAD Y AZAR (1985)? 


Capítulo tercero 


Ley y libertad 


(ID 
Lista de Señores. Lista de libertos y delibres. 
Escoger señores. 


¿Hay buen Señor? 


2 Anthropos, Barcelona, 1985, pp. 113-132. 
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[..] 


Nuestra realidad —la de cada uno, uno a uno— no se asien- 
ta y mantiene real por virtud de esas vaguedades de que «El ser 
es; y el no ser no es»; «El ser no será; el ser es»; «El ser no ha sido; 
el seres»; «Nunca, jamás, domarás al no ser a que sea»; «No, jamás 
domarás al ser a que no sea». O por esotra, que es la misma, va- 
guedad: «Nada se crea; nada se aniquila, todo se conserva». 

Todo esto es verdad —con un calificativo: es vagamente 
verdadero—. Se refiere a identidad pura y simple. Lo realmen- 
te importante, como se ha dicho repetidamente en esta obra, 
es determinar si tal identidad llega a mismidad; se mantiene a 
pesar de cambios suyos internos. 

«Todo se conserva» no pasa más allá de decir: «El hombre 
es hombre, dios es dios, el sol es sol, cinco es cinco, triángulo 
es triángulo...» si no se explicita que «hombre es hombre a 
pesar de cambiar de niño a joven... de joven... a viejo», y, si es 
verdad esto, «hombre es el mismo hombre»; o que «triángulo es 
triángulo a pesar de que sea equilátero, isósceles o escaleno», y, 
en caso de serlo, «triángulo es la misma figura»; o que «dios es 
dios a pesar de haberse hecho hombre: nacido, niño, joven, 
muerto, resucitado...»; si dios mantiene su identidad a pesar de 
tales cambios «dios es el mismo»... 

Que hombre, triángulo, dios... —además de ser cada uno 
idéntico— sea «mismo», antes de someterse a la prueba de cam- 
bios, es mera hipótesis, piadosos deseos o comodonería lógica 
abstracta. Sólo después de tentada la identidad por cambios 
mostrará que es misma; mostrará que se trata del mismo ser. 

«Quien no ha sido tentado, ¿qué sabe?» —dice la Biblia—. 
Y hay que hacerle caso hasta en ontología y fisica. 

Pues bien: las leyes de conservación indican los cambios 
reales por lo que tiene que o puede pasar la realidad y mostrar 
que es la misma. «Energía es energía», «masa es masa» —iden- 
tidad pura, simple, sosamente evidente—. Para que (1) ener- 
gía pueda cambiar de ser mecánica a calorífica; de calorífica 
a mecánica; de eléctrica a mecánica, a luminosa; de química a 
eléctrica; de potencia a actual...; que masa pueda cambiarse 
a energía; de gravitatoria a inercial; de masa a radiación... o al 
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revés; (2) y que tales cambios se hacen según coeficientes fijos, 
especiales para cada cambio; (3) mas que, hecha la suma total, 
se mantiene constante el valor de realidad: todo ello, y preci- 
samente ello, muestra que masa es la misma, que energía es la 
misma; Oo que masa y energía, si una se cambia en otra, son la 
misma realidad. Que la realidad física es misma. La firmeza del 
universo se debe a la mismidad, no a la identidad. 

Pasa en este orden, el más rudo y burdamente real, lo que 
en el suyo, más útil, pero real también a su manera sucede en 


el aritmético: «5 es cinco» —idénticamente; no va a ser 6,0=,0 
2 


3... dios, oliva... Mas 5 es el mismo cinco porque vale: (1 + 2 + 
a ER ds [O E IN E o UE O 
= (2) + Q) +1, etc.—. 0 
La base fisico-matemática de nuestra realidad se mantiene 
idéntica a pesar, o por favor, de cambios. Es decir: nuestra mis- 
midad —eso de yo mismo, el mismísimo yo— se debe no al 
principio de identidad, sino al de «conservación legal». La 
identidad parmenídea no da para ser mismo. 


L.1) Estamos siendo en un universo de necesidad reforza- 
da; y por ser cada uno parte de él, interna, y él internado en 
cada uno, estamos siendo reforzadamente necesarios; necesi- 
dad que, lejos de implicar y exigir el que nada cambie; implica 
y exige el someterse a cambios de los cuales el resultado final 
es la misma realidad, en cuanto misma. 

«Necesidad es necesidad»: otra identidad, vacua o «inocente». 
Sólo necesidad sometida a prueba por contingencia, por avata- 
res, puede llegar a serse misma: doble o triplemente idéntica. 

«Niñez es niñez», «niño es niño». Identidad evidente. Mas 
si el niño no sufre y aguanta el cambio de pasar a joven, no es 
el mismo hombre. Y si, sin haber pasado tal prueba real, muere, 
Jamás sabrá qué es ser mismo. 

Temer a los cambios, por rudos, violentos, profundos que 
sean —y cuando más lo sean mejor y para mejor— es temer a 
ser necesario, a serse necesariamente; temer a ser mismos. Co- 
bardía Óntica, sin fundamento real. Inmortalidad imperdible 
—incambiable— no da para ser uno mismo como inmortal. 
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L.2) Estamos también regidos —cada uno y el univer- 
so— por leyes de campo. «Campo» es palabra actual para decir 
«universal real concreto». Campo, espacio, fuerza... son univer- 
sales abstractos. S1 dos cuerpos se atraen a distancia, en vacío 
absoluto, eso de fuerza gravitatoria o de gravitación «univer- 
sal» se reduce a negocio individual: de éste con éste; de Sol y 
Luna, de Luna y Tierra, de Tierra y manzana. Sólo al adoptar 
estado de campo: campo gravitatorio o gravitación en «campo», 
acampada en espacio, adaptadas a él sus dimensiones y leyes 
geométricas, gravitación es «universal» concreto, universal 
realmente o universal real. Así desde Laplace... y sobre todo, 
desde Einstein y relatividad, electricidad y magnetismo, y, por 

: tanto, luz que es vibración transversal de tal campo, regida por 
“ecuaciones diferenciales parciales de segundo orden... 

«Luz» es universal abstracto —algo así cual género de luz 
roja, amarilla, violeta...—. Sólo por estar acampada en campo, 
acampada en él leyes matemáticas, luz es «universal real con- 
creto». 

Pues bien: todos y cada uno de nosotros estamos siendo en 
«campos»: en universales reales concretos, legalizados por leyes 
matemáticas, acampadas ellas en ellos, casi punto a punto, con 
finura infinitesimal. 


[..] 


Las leyes —o la ley de conservación de la Realidad— está 
acampada en forma de universales reales concretos. Reforzada, 
pues, conservación con universalidad. Y doblemente reforzada 
necesidad. Es la misma a pesar —o mejor, por favor— del cam- 
bio de particular a universal, de particular concreto a universal 
campal, concreto también. 

Estar siendo los particulares —sol, luna, tierra, manzana, 
cada neutrón, cada molécula de oxígeno, cada hombre...— en 
campo: en universal real concreto: en campo gravitatorio, elec- 
tromagnético... es estar expuesta la particularidad a la univer- 
salidad. La identidad que resista tal avatar, bien propio de ella, 
resurgirá misma, doblemente misma —por conservación y 
acampamiento—. 
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Temer un particular a un universal real concreto es temer 
a serse «mismo»: temer que su identidad no resista tal prueba. 
Estamos siendo todos —vivientes o no, hombres o no— no 
en un universo de realidad reforzada por acampamiento de 
universales reales concretos, tan de cada uno cual «espacio», 
«geometría», «gravitación», «electromagnetismo»...— 

Son, pues, temorcillos de «idénticos» —de «niños» aún en 
filosofía, teología, ciencia prerrenacentistas. 

L.3) Mas las leyes de campo prefijan las leyes de movi- 
mientos de las realidades particulares —cuerpos sueltos, nebu- 
losas, átomos...— dentro del campo respectivo. El campo gravi- 
tatorio, o gravedad en estado de universal espacial real concreto, 
está regido por una ley de fórmula (condensada) Si + E, he 
g, 7 m= 0; y los movimientos de sus particulares, por la ley di 


2, ¡da dx, 
LEA + 0 AR pis E (excuse el Lector este caso de 
ds? ga ds ds 


pedantería, en favor de reforzar las conclusiones anteriores y 
siguientes que a cada uno nos interesan en nuestro ser mismo). 

Las tres clases de leyes de Necesidad —que ahora se llama- 
rían de «determinismo»— incluyen tres componentes de inde- 
terminación, señalados en las fórmulas matemáticas mismas de 
tales leyes: (1) las fórmulas matemáticas —leyes del universo: 
matemáticas enrealizadas, enmaterializadas— incluyen «varia- 
bles», designadas con x, y 2, f... p, q; y constantes indeterminadas, 
cual a, b,c,... m...; así que no señalan individuos privilegiados, 
valores especiales, únicos. Una «variable» vale para un cualquie- 
ra elemento de su campo: para un lugar cualquiera, para un 
tiempo cualquiera, para un impulso cualquiera. Cada valor de 
una variable es uno; mas uno cualquiera. (2) Las leyes matemáti- 
cas del universo son invariantes —forma rigurosa y exacta de 
«nvariable»— respecto de todo sistema de coordenadas y de 
referencia. El universo no tiene centro o lo tiene en todas partes, 
lo cual es no tenerlo privilegiadamente en ninguna. Geocen- 
trismo, heliocentrismo... Cielo... Tierra... quedan reducidos a 
pretensiones de vista, tacto, sentidos y sentimientos de animales 
racionales, guiados y regidos más por lo de animales —vertebra- 
dos, mamíferos, bípedos, bioculares...— que por lo de racionales. 
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(3) Las leyes matemáticas del universo —repitamos «en- 
materlalizadas» en campos, protones, electrones... moléculas... 
estrellas, Galaxias— son de universalidad uniforme. Lo son 
ejemplar y constitucionalmente las fórmulas matemáticas. La 
traída y llevada aquí, por sencilla y no pretenciosa, la (a + b) 

“(a—b) = a? — b?, vale por igual de toda clase de números: en- 
teros, positivos, negativos, fracciones, reales, complejos... Es 
decir: las diferencias y aun diversidades de concepto (o esen- 
cla) entre entero-fracciones, real-complejo... no determinan 
diferencias en la extensión. Valen por igual de todos. Determi- 
nismo «matemático» de lo real es frase sin sentido, pues lo 
matemático mismo, determinadísimo en cuanto a compren- 
sión (estructura relacional), es extensionalmente indetermi- 


“=nable. 


Determinismo «lógico» es otra frase selpsidestructiva 
—contradictio in adjecto—. La forma lógica elemental (p > q) > 
(q > Pp): «si de un antecedente (p) se sigue un consecuente (q), 
se deduce que de la negación del consecuente (q) se sigue la 
negación del antecedente (p), es estructuralmente en cuanto a 
comprensión, determinadísima; mas extensionalmente inde- 
terminable, vale de cualquiera proposición —teológica, filosó- 
fica, física, moral social —. De modo que la afirmación: las 
leyes lógicas son leyes de lo real —del universo y de sus «in- 
ternos» en él — no equivale a afirmar que rige un «determinis- 
mo lógico» en él: al revés, la misma ley se refiere extensional- 
mente a cualquiera. 

Con frase resumen: leyes matemáticas y lógicas de lo real 
son intensionalmente (estructuralmente) determinadísimas; 
mas extensionalmente indeterminadísimas. 

O son de «universalidad» uniforme. 

Tomando en sentido general, vago, las palabras «libertad» y 
«libre», las leyes matemático-lógicas del universo imponen un 
determinismo absoluto «estructural»; pero, ellas mismas, dejan 
campo libre extensionalmente. Y como la extensión compren- 
de precisamente los casos individuales, tales leyes son, a lo más, 
condiciones de libertad. La fijación de un caso —esta Tierra 
cual sistema de referencia, este Sol cual sistema de referencia... 
este hombre cual centro del universo visual o táctil...— la hace 
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el individuo; y puede hacerlo porque las leyes mismas son «in- 
variantes» respecto de tal fijación; no se destruyen por ella; y, a 
la vez, las leyes mismas hacen notar que el caso individual, 
surgido o impuesto por tales detalles, es caso de su extensión; 
es un cualquiera; sin que lo de cualquiera elimine lo de uno, o 
lo de uno elimine lo de cualquiera. 

Así que la existencia e imperio de leyes matemático-lógi- 
cas es condición necesaria para libertad individual, real, de caso 
por caso; mas es solamente condición necesaria remota, respec- 
to de libertad estadísticamente definida. 

Leyes matemático-lógico-fisicas más próximas a libertad, 
estrictamente definida, son las «regulaciones estadístico-pro- 
babilísticas». S 

Caractericémoslas por tres notas: (1) Su estructura, o com- 
prensión, dependen del número de casos, de individuos. Es 
decir: su estructura (o comprensión) depende de su extensión. 
No son indiferentes a ella, cual lo son una fórmula o ley ma- 
temática o lógica del tipo anterior. 


[.. 


¿El Universo sería «Universo» si solamente hubiera Vía 
Láctea? Ya Newton hizo notar —matemáticamente— que 
«pensar», «gravitar» no tienen sentido respecto de un solo 
cuerpo. Hacen falta dos al menos: 


[..] 


¿Adán sería hombre si fuera el único hombre posible? 
Las leyes matemáticas de estadística-probabilística son de 
«universalidad» (extensión) multiforme. 


a 


(2) Por depender de la extensión, la comprensión o es- 
tructura disminuye el determinismo, pues la estructura, el.. 
contexto o tejido de relaciones, depende de otra cosa: del nú- 
mero de casos que haya en su extensión. Estructura ya no 
puede hacer de «esencia», o realizarse necesariamente en cada 
caso. Grado de indeterminismo «esencial». 
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Los fisicos actuales, sismógratos y sismólogos de las leyes 
reales del universo, han tenido que conocer, reconocer y decir 
que toda ley determinista (clásica) lleva adjunta una ley esta- 
dístico-probabilística propia. Es decir: las leyes de Necesidad 
están atemperadas por leyes de Azar. Campo electromagnético, 
por estadísticas de Fermi-Dirac, Bose-Einstein; campo gravi- 
tatorio, por gravitones...; «Cielo», por estadística de Boltz- 
mann-Maxwell, Fermi-Dirac... 

De nuevo: tal dependencia del determinismo respecto de 
Azar es condición real necesaria; además y más cercana a liber- 
tad que la anterior (1); pero no aún inmediata, para libertad 
—estadísticamente definida, a definir aquií—. 


(3) La extensión peculiar de una ley estadístico-probabi- 
lística es multiforme. Conforme aumente el número de casos 
la extensión se reorganiza en mayoría de medianos y dos mi- 
norías por exceso o por defecto respecto de la mayoría, que en 
un momento o fase temporal pueden quedar vacías. 

Lo cual conduce gradualmente a una disminución de 
cualquierismo, del uniformismo de leyes estrictamente mate- 
máticas y lógicas. 

La ley hace posibles y determina el grado de probabili- 
dad de excepciones. Todos y cada uno resaltan y contrastan 
—>van resaltando y van contrastando en función del número 
creciente—. 


[...] 


El cualquierismo peculiar y definitorio de leyes del tipo 
(1) disminuye por doble causa: 1) en la mayoría no entran 
todos. Antes entraban todos por igual, a causa de la unidad de 
«esencia». Esencialmente cada uno es uno cualquiera. 2) En las 
minorías entran distinguidos, excelentes-deficientes, por con- 
traste con la mayoría. El contraste es disminución del «cual- 
quierismo»; o sea, dicho al revés: contraste es condición de 
individualidad, de originalidad. 3) Tanto la estructura como la 
extensión de leyes estadístico-probabilísticas resaltan frente a 
las leyes deterministas. Por tanto, resalte es manera de indivi- 


360 JUAN DAVID GARCÍA BACCA 


duación, de disminución de cualquierismo uniforme —clási- 
co desde griegos, medievales en ontología, lógica, matemá- 
ticas... hasta el advenimiento de Pascal, Laplace, Maxwell, 
Boltzmann, Bose-Einstein, Fermi-Dirac—. 

Digamos, pues, las leyes estadístico-probabilísticas del unt- 
verso —del que: cada uno somos partes reales— son condición 
real necesaria, adecuada e inmediata, mas no suficiente, de liber- 
tad —estrictamente definida, a definir aún—. 

En vez de las palabras «ley», «leyes», empleemos la más elás- 
tica y significativa de «regulación». 

Expresado en palabras enconceptuadas lo que todos, por 
vivir, sabemos inexpresada e inconceptuadamente que es Vida, 


digamos que «Vida es surtidor de novedades, improvisación de.. 


espontaneidades, estreno de originalidades». Vida, vivir, que- 
dan caracterizados por novedad, espontaneidad, originalidad; y 
vida es todo eso por modo de surtidor, improvisación, origi- 
nalidad. Por originalidad la vida, el vivir, excluye razones nece- 
sarias y suficientes, cual las tiene un teorema respecto del cual 
axiomas y reglas dan razones necesarias y suficientes para de- 
mostrarlo. Un teorema no vive. Por espontaneidad, la vida, el 
vivir, excluye causas necesarias y suficientes, cual las tiene el 
sol, o un cuerpo, para estar donde está, llevar tal velocidad, tal 
impulso, tener tal energía, estar a tal temperatura, presión, vo- 
lumen... atraer y ser atraído...; por novedad, la vida sólo tiene 
presente; vivirá, no es vivir; vivió, no es vivir. 

Cada viviente vive su vida; es el único ejemplar real y po- 
sible de ella. Habrá otros de la misma especie O género; mas 
individualmente cada uno es único. No hay mellizos perfectos. 
Cada uno de los vivientes no es un cualquiera; es él, único. Es 
uno cualquiera de los de su especie; es un cualquierismo, res- 
pecto de géneros remotos, cual cuerpo. Mas él, él, es éste. Ori- 
ginalidad. 

De por qué este hombre —z.g. Sócrates... yo (Autor), tú 
(Lector)— es hombre, animal, cuerpo... se pueden dar razones 
y causas necesarias y suficientes —y la ciencia las da, tiene que 
darlas por constitución y plan—; mas de por qué Sócrates es 
Sócrates no hay razones ni puede haberlas, pues excluye toda 
razón específica, genérica. Cada uno agota el caso. Sócrates 
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agotó lo de Sócrates, aunque no lo de hombre, cuerpo... Cada 
uno es único ejemplar posible de una edición que es él. 

Los actos del viviente en cuanto éste, único, son también 
únicos; es decir, espontáneos; podrán tener causas necesarias, 
mas no suficientes; serán, v.g. actos humanos por ser hombre 
«éste»; actos de cuerpo porque éste tiene cuerpo...; mas los 
actos de éste en cuanto éste son tan originales como él. Son 
actos de Sócrates. Eso de «mi» es el sello real de individualidad, 
de vida: sello intransferible, indelegable. 

Pues bien: por estos tres caracteres de vida (de esta vida de 
éste...) la vida se asienta cual sobre base necesaria e inmediata 
sobre regulaciones estadístico-probabilísticas; y sobre base ne- 
cesaria, n1as remota, sobre leyes acampadas y conservacionales. 

Por ser las leyes conservacionales, campales y acampadas, 
base necesaria de toda vida, están tirando de, atrayendo hacia sí 
constantemente a espontaneidad, originalidad y novedad; y és- 
tas están cayendo y decayendo hacia costumbres, hábitos, ruti- 
na (la espontaneidad); hacia copias, imitaciones, repeticiones... 
(la originalidad); y hacia cotidianeidad, vulgaridad (la novedad). 

Y complementariamente: si espontaneidad, originalidad y 
novedad no están en grado notable —aunque lo estén siempre 
y necesariamente en un algún grado— atraídas por la base 
necesaria degeneran en deseos, veleidades, caprichos, anhe- 
los... atisbos, vislumbres, ocurrencias, bromas, chistes, sugeren- 
clas, trucos, mañas, imaginaciones, conceptos vagos, dudas, 
sorpresas, iniciativas, ingeniosidades, genialidades, vagabun- 
deos, tanteos, ganas, desganas... Tales clases de actos —esponta- 
neidades, originalidades, novedades de éste— revolotean cual 
«pluma», y surgen y desaparecen cual casos de dado. Necesaria- 
mente, jugando con dado sale a cada saque una cara; mas cuál 
salga no es necesario; no ha de haber ni razones ni causas de 
por qué salga. Sale ésta porque sí; y si no sale ésta, no sale «por- 
que no». 

Por eso la base necesaria e inmediata de espontaneidad (vi- 
tal) es la existencia fisica de realidades reguladas estadística- 
probabilísticamente. O sea: espontaneidad, originalidad y no- 
vedad vitales, son realmente posibles y se hacen real acto de 
presencia, porque la base del universo —y del cuerpo y alma 
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de viviente— son protones, electrones, fotones, moléculas re- 
gidas según estadística de Boltzmann... Fermi... Bose. Tales 
realidades, comprobadas por sentidos científicos (instrumen- 
tos), son la condición necesaria inmediata, mas no suficiente de 
vida —y de libertad. Y las realidades regidas por leyes de cam- 
po, acampadas y de coriservación son causa, razón y condicio- 
nes necesarias remotas; mas insuficientes para vivir en lo que 
vida tiene de espontáneo, original, novedoso. 

Podemos, pues, definir ya gana, franquía y Libertad. Todos 
las vivimos; sabemos por dato inmediato de conciencia (Berg- 
son) lo que (TO gival) son, y nos hacén ser y sentirnos vivientes; 
mas saber «qué es» (TÍ ÉCTIV) cada una es cuestión diferente, tan 
diferente cual beber agua —saber (saborear) «lo que es» agua— 

, y saber «qué es» agua: HO. La fórmula H,O es la definición - 
fisico-química-atómica de agua. 

La vida y el vivir,los experimentos cual «surtidor de nove- 
dades, improvisación de espontaneidades, estreno de originali- 
dades». Mas la dosis de esos tres componentes varía. En gana 
predomina la espontaneidad (me da la gana); en segundo lugar, 
la originalidad (el me da la gana, el yo, el éste); en tercer grado, 
la novedad (ahora). 

La «gana», pues, se asienta para y por ser real, sobre la 
base estadística—probabilística inmediatamente—. Es el caso 
del «porque sí», o «porque no» resaltantes, sentidos. Caso de 
Azar. 

En los niños y jóvenes predomina la gana; es decir, la es- 
pontaneidad; sus actos son los comunes de la especie, los co- 
rrientes en tal edad; su originalidad es mínima, repite lo mis- 
mo y aun de la misma manera. 

En costumbres, hábitos, rutina predomina la base necesaria 
remota, leyes de conservación, campales y acampadas. 

En «Franquía» (freedom, Freiheit) predomina espontaneidad, 
atemperada por novedad, y las dos por «originalidad». «Zona 
franca» —coto, casa, castillo, feudo— en que manda la espon- 
taneidad, la autonomía; la novelería; aunque dentro de tal 
«zona» lo que se hace, vende, compra, sea corriente, hecho en 
otra parte, inventado por otros. Sólo que en tal «zona» —casa, 
coto, castillo, feudo— mando yo, sea en lo que fuere. 
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En LIBERTA D —tomando ya esta palabra en rigor, y dán- 
doles por signo las mayúsculas— predomina, da el tono a todo, 
la originalidad (el yo; lo de mi, mío, mismo, mismísmo yo); suena de 
subtono o subnota la espontaneidad; y de nota básica la no- 
vedad. 

Se trata siempre, en los tres casos, de un «acorde» —tríada 
fundamental: resonantes las tres notas «a la una» y «concordan- 
tes», «consonantes» —.Varía la intensidad de cada una: sus dosis 
conceptual -sentimental-real: su timbre. 


Originalidad (+++) 

Libertad  Espontaneidad (++) Acorde (I) 
Novedad (+) 
Espontaneidad (+++) 

Franquía Novedad (++) Acorde (II) 
Originalidad (+) 
Espontaneidad (+++) 

Gana Originalidad (++) Acorde (HI) 
Novedad (+) 


Formas de , 
creatividad 


Como en las tres intervienen los tres componentes o notas 
pueden designarse con la palabra unitaria de libertad —minús- 
cula de imprenta, minúscula real, pues prescinde de diferencias 
y resuena a confusión—. 

LIBERTAD es, pues, la forma superior, eminente, super 
lativa de Vida, respecto de esos «estados» inferiores de ella que 
son franquía y gana. 

En virtud del tirón continuo, de la atracción persistente 
—necesarios tirón y atracción— de la base de leyes necesa- 
rias, la mayoría de los humanos —extensible dosificadamen- 
te tal afirmación a todo tipo de vivientes— viven la libertad 
en estado de gana. Ser, sentirse libres es «hacer vida privada, 
real, realísima, santísima, o divina gana». Siempre, no obstante, 
en la gana resuenan perceptibles las otras dos notas del acor- 


de (IID. 
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El auténticamente LIBRE lo es por la predominancia de 
«originalidad», perceptibles subordinadamente espontaneidad 
y novedad. «Originalidad», es decir, inventiva de algo jamás vis- 
to, imaginado, pensado, dicho, hecho... en religión, arte, cien- 
cia, técnica, moral, economía, letras, música, trato, sociedad... 

No se puede decir con corrección ni verbal ni mental que 
se es LIBRE para inventar. Los inventos, decía graciosa y fina- 
mente, Bergson, no están ya hechos y encerrados en una «ar- 
mario» cual posibles; su realización no consiste en rellenarlos 
de sangre, energía —de realidades brutalmente masivas, plas- 
mables—. 

El invento en cuanto tal no preexiste a su realización. Su 
realización, su acto de presencia, es una sorpresa para su único 
inventor. No es posible antes de ser real; o la realidad precede 
a su posibilidad. O posibilidad no tiene sentido. Frases de 
Bergson. 

Ser, sentirse ser LIBRE se lo es y se lo siente después de 
haberse sorprendido por haber hecho algo original, haberlo 
hecho espontáneamente (no empujado por causas necesarias y 
suficientes) y haberlo hecho con el tono de novedad (no de 
novelería, repetición, imitación). El LIBRES es el primer sor- 
prendido de serlo, de encontrarse siéndolo. 

El LIBRE es el menos tentable por gana (desgana) y por 
franquía (por zona franca —coto, casa, castillo, feudo—, por 
simple autonomía). Es tentable por los otros dos componentes 
de Vida, intrínsecos, basso ostinato, de ella. 

Los LIBRES son, pues, una minoría, respecto de la ma- 
yoría integrada de ganosos y desganados, y de autónomos o 
francos. 

Pero todos éstos mantienen la nota de originalidad. Les es, 
pues, constantemente posible, y estadísticamente probable, sor- 
prenderse siendo LIBRES —en actos sueltos, en órdenes di- 
versos. 

Mas para que LIBERTAD, franquía, gana sean reales es 
preciso que Necesidad —bajo la forma de leyes de conserva- 
ción campales y acampadas— y que Azar —bajo la forma de 
estadísticas-probabilísticas— las subtiendan y sustenten. Dicho 
a la inversa: que estén las tres liadas en leyes de conservación; 
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ligadas con leyes campales; religadas a leyes acampales; y regula- 
das por leyes estadístico-probabilísticas. 

No se es, ni se puede ser, habitualmente, rutinariamente 
LIBRE, franco, ganoso. Como no se puede estar continua- 
mente, permanentemente, despierto, dormido, distraído, vigl- 
lánte, consciente... Se lo es por actos sueltos, a ratos sueltos; se 
encuentra uno (yo, tú...) siéndolo: estando despierto, cons- 
ciente, distraído porque sí o porque no. Continuamente, per- 
manentemente consciente, eternamente vigilantemente LI- 
BRE fuera quedar pasmado, estático, encandilado. Constancia, 
permanencia, eternidad, vigilia son negaciones de espontanei- 
dad, de novedad, de originalidad; es decir: negaciones de Vida. 
Se es viviente a actos sueltos, a ratos sueltos; se es po a actos 
“Sueltos, a ratos sueltos. La maravilla consiste en que, a pesar de 
a actos sueltos y de a ratos sueltos, tal plural temporalmente 
inconexo se suelde por mismidad. El yo se es el mismo; tal plu- 
ral eleva y realza identidad a mismidad. Y es sorpresa sentirse 
ser en uno mismo el que se despierta y duerme, se distrae y se 
recoge, ensimisma y se exterioriza, repite e inventa... duda y 
afirma, abre y cierra los ojos, recuerda y olvida... 

Se han señalado aquí tres clases de «acorde» (I, II, ID). De- 
mos a esta palabra, de origen musical, un valor y sentido onto- 
lógico y científico. Adaptado al tema presente. 

Varias cosas se pueden juntar de varias maneras, según di- 
versos grados de unión, dando una resultante, graduadamente, 
unida. Mezcla, aleación, composición, complementación... son 
formas o modos de unificación, crecientes en unidad unifi- 
cante, y, por ello, de resultantes crecientemente unos. 

Heráclito —en conocido fragmento; mejor, íntegra sen- 
tencia— se refiere a la «multitensa armonía, cual la de la lira y 
la del arco»: 


radivrovos ápuovin óxwcorep Apng kai tógov. 


En las formas de unión anteriormente mencionadas, o no 
hay ni siquiera predominio de tensión, o, si la hay, desaparece 
con la unificación final. Es decir: se llega a, u obtiene, una uni- 
dad estática, un equilibrio. El coajuste —que eso significa «ar- 
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monía», ápua: coajuste de piezas en carro, ápha, de piezas en 
mesa— no es en ella ni tenso ni multitenso (rádv tÓVOS), cual 
tiene que ser el coajuste entre lira y sonido, entre arco y fle- 
chas. Triple coajuste o «armonía»: (1) estático, no tenso, entre 
las piezas de arco o de lira; (2) coajuste simplemente tenso de 
las cuerdas de la lira, de la cuerda del arco, aun antes, aunque 
cual previo adecuado, a pulsarla o disparar; (3) flecha y sonido 
proceden de triple coajuste o «armonía», y están triplemente 
coajustados o triplemente «tensos». 

Todo acorde —sea de dos, tres... n notas— mantiene la 
pluralidad de notas sin confundirlas; y las finde en unidad sin 
unificarlas. Se las oye como distintas y como unidas. No re- 
sulta un compuesto, cual de O, H, el agua bebible; ni una re- 
sultante, como de dos fuerzas o velocidades; que ni en agua se 
nota O, H, ni en resultante las fuerzas componentes. La uni- 
dad ha unido demasiado. La tensión, si la hubo, ha desapare- 
cido y tiene que desaparecer según ley, pues lleva a equilibrio. 

Fundir en unidad un plural, sin que desaparezcan ni uni- 
dad ni pluralidad. Más aún: resaltando unidad frente a plura- 
lidad, y ésta frente a aquélla, y manteniendo tal tensión —vi- 
brante, perceptible, inteligible, audible según los casos— es lo 
que define «acorde»; y a los «acordados» o «consonantes», a 
diferencia de componentes o integrantes. Así, ejemplarmente, 
sugerentemente, en lira —en piano, en violín... 

Así también en arco y flecha. La flecha sale del arco dispa- 
rada, O sea: con una cantidad de movimiento; por cantidad, 
algo estático; por movimiento, algo dirigido, vectorial.Tan do- 
blemente tenso que desviar su dirección —sin intentar cam- 
biar su peso, imasa— exigirá fuerza externa; y aumentar O dis- 
minuir su cantidad de realidad —peso, volumen, energía... sin 
alterar la dirección— exigiría también fuerza, violencia. 

Necesidad y Azar, Ley y Libertad se han como arco-flecha, 
cual lira-sonido. Forman «acorde» multitenso, o, literalmente, 
según Heráclito, «armonía multitensa». 

En lenguaje y comparación «actuales»: el hombre —y en 
principio y según dosis todos los seres, todo lo real— se pare- 
ce más a cuerpos radiactivos —cual radio, polonio, actinio... O 
isótopos radiactivos— que a cuerpos estables, cual agua, dia- 
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mante, plomo, acero... La cantidad inicial de radio se desin- 
tegra lentamente; con una vida media de miles de años se 
reduce a la mitad, dejando una creciente masa de plomo, defi- 
nitivamente estable; y emitiendo partículas a (núcleos de he- 
lio), P (electrones) y radiación y (fotones). La masa inicial y el 
plomo residual se rigen —sea dicho esto, lo anterior y lo si- 
guiente, sin pedantería técnica— por leyes de conservación, 
campales y acampadas: por Necesidad. Mas lo emitido se rige 
por regulaciones (leyes) estadístico-probabilísticas (Boltzmann, 
Bose-Einstein, Fermi-Dirac) y mecánica (fisica) cuántica: por 
Azar. 

Con un contador de partículas Geiger se percibirá, hasta 
con ruiditos, el número, calidad, impulso, energía... de lo emi- 
tido en unidad de tiempo. 

Pues bien: el hombre se integra de dos componentes, uno 
de ellos (realmente) estable; otro, desintegrante. Sus emisiones 
son novedades, espontaneidades, originalidades —en todo: 
arte, religión, sociedad, ciencia, música, letras—; inventos que 
comienzan siendo simplemente ocurrencias, atisbos, vislum- 
bres, iniciativas, chistes, sorpresas, sugerencias, improvisaciones, 
evasivas, trucos, trampas, artimañas, sospechas, dudas, ingenio- 
sidades, genialidades..., algo así cual partículas sueltas, surgien- 
tes al azar, en ocasiones varias, incoherentes... que, al cabo de 
tiempo y de actos, se unirán, tal vez, dando genuinas noveda- 
des, espontaneidades, originalidades, inventos... religiosos, so- 
ciales, científicos, técnicos, artísticos... Componentes de Azar 
—de «radiactividad» humana—. 

El otro componente, la masa o realidad inicial, la llamada 
«esencia», «naturaleza» humana, y el «plomo» que va resultan- 
do ser como segunda naturaleza y esencia —las costumbres, 
ritos, rutina, copla, cotidianeidad... dogmas, consignas...— se 
rigen por leyes: componentes de Necesidad. 

Si se llegara a inventar una especie de contador Geiger 
«ontológico», que llevara viviblemente —e imprimiblemen- 
te— la cuenta de la cantidad y calidad de ocurrencias, atisbos, 
gracias, iniciativas, chistes, sospechas, ingeniosidades, evasivas... 
que todos los días tiene el hombre que improvisar, estrenar y 
sentirse para vivir y moverse en el universo cotidiano —no 
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digamos en el científico-técnico—, tal contador y lo contado 
por él nos daría el balance de lo que el hombre —+todo hom- 
bre— tiene de creatividad: de estrenador de originalidades, de 
improvisador de espoñntaneidades, de surtidor de novedades. 

Tel contador ontológico no existe; y los ya corrientes 
Geiger no están tampoco al alcance de todas las manos; y su 
funcionamiento, al de todas las mentes. Mas hoy uno inmemo- 
rialmente vulgar —sea dicho contado con la benevolencia del 
Lector— que puede dar la impresión, en su orden, de lo que 
en el del hombre es eso de ser «surtidor de novedades»: una 
olla de agua hirviendo a borbotones. Mírese cómo surgen las 
burbujas, cómo desaparecen, cómo se funden algunas en una, 
tamaño variable, duración variable, lugar variable. Sólo una 
estadística del tipo Maxwell-Boltzmann da cuenta y razón de 
tal «surtidor». Dominio de Azar sobre fondo de Necesidad; los 
dos «acordes», «coajustados» multitensamente en unidad total. 

Con una grandísima diferencia a favor del hombre: 

«Jamás una jugada de dados abolirá a Azar»; 

«Jamás un acto de espontaneidad, un caso de novedad, un 
ejemplar de originalidad abolirá —por agotamiento— el com- 
ponente de surtidor, estrenador, improvisador del hombre». 

Ninguna ocurrencia, por sorprendente y sugerente que 
sea, puede abolir a Ocurrencia; ningún invento, por maravilloso 
y fructífero que resultare, puede abolir a Inventiva. Ningún 
atisbo o vislumbre, por deslumbrante y panorámico que sea, 
puede abolir a Pensamiento. Ni ocurrencias, ni inventos, ni atis- 
bos —por fabulosos, fantásticos, fenomenales que sean en 
cualquier orden: religioso, social, técnico, literario, económico, 
científico...— agotan a Azar: a Creatividad. 


. Ya YA 
«Nunca, jamás, domarás al ser a que no sea» 
(Parménides) 
«Nunca, jamás, domarás al Hombre a que no sea hombre» 


(caso ejemplar, privilegiado, de ontología necesaria) 
«Nunca, jamás, una jugada de dados abolirá a Azar 


(Mallarmé) 
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«Nunca, jamás, una jugada de inventos abolirá a Creatividad» 

(caso ejemplar, privilegiado, de ontología probabilística). 
Caso-ejemplar- privilegiado 

de multitensa armonía, de una multitensa armonía, 

mejot que la de arco (Parménides), 

mejor que la de lira (Mallarmé). 


V. PASADO, PRESENTE Y PORVENIR DE GRANDES 
NOMBRES. MITOLOGÍA, TEOGONIÍA, 
TEOLOGÍA, FILOSOFÍA, CIENCIA, TÉCNICA (1988)? 


PRÓLOGO PARA EL LECTOR ESTUDIOSO 


De un discurso bueno suele decirse que, si es breve, es 
mejor. 

Tal vez sea verdad el dicho, si la grandeza no es atributo 
constitutivo del sujeto, materia o asunto del que se va a pon- 
derar, si gana en mejor su calidad de bueno por ser breve, 
corto o condensado. 

La Grandeza —no la Magnitud ni el Colosalismo— pare- 
ce ser propísimo atributo de Mitología, Teología, Filosofía, 
Ciencia, Técnica, cinco nombres que no admiten, por superar- 
la, la modesta calificación de «bueno». Son nombres de lo me- 
jor que le ha pasado al universo: el haber estado regido y obe- 
diente a palabras mágicas, y a dioses. «Mejor» que ascenderá a 
«óptimo» cuando el universo de los entes llegue a estar guiado 
y sometido a Sabiduría, ¿y que culminaría en «superlativo» 
bajo el imperio de Ciencia y Técnica? 

Y si cada uno de esos cinco nombres —cinco asuntos y 
empresas del Universo—merecen o aspiran a los calificativos 
ascendentes y trascendentes de mejor, óptimo y superlativo, 
una obra sobre ellos no puede llegar a ser ni tan sola buena 
—lo que fuera ya insulto para ellos— si es breve, corta o con- 
densada. Tiene que ser larga y larguísima para, al menos por 
Magnitud, hacer simbólico homenaje a su Grandeza. 


> 
27 FCE, México, 1988,Tomo 1, pp. 13-33. 
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Una de las formas, clásica ya, de homenaje a tales Grandes 
Nombres fuera la de «Sistema». 

Tal vez el último caso de tal tipo de homenaje, rendido al 
gran nombre de Filosofia sea la Fenomenología del Espíritu, de 
Hegel. Magnitud, 620 páginas en la edición «Jubilar»; magnitud 
des-comunal respecto de la que comúnmente suele otorgarse 
a Filosofia; y magnitud des-comunal, por in-conmensurable 
con lo que la Grandeza de Filosofía exige. 

Hegel agravó las exigencias —no pequeñas ni fácilmente 
eludibles de «Homenaje»— pretendiendo satisfacer con una 
obra las exigencias de Ciencia y las de Filosofía. Ciencia de la 
Fenomenología del Espíritu es el título completo de la obra. Y 
además, O por agravante, satisfacer a las dos en forma de «Sis- 
tema». 

La forma de Sistema está estructuralmente —aunque pa- 
rezca sólo simbólicamente— conexa con «enciclopedia»: con 
círculo (kvkAog) o esfera: la figura cerrada por definición 
con cerradura perfecta, con centro único del que irradia 
todo y al que todo revierte; con doble cara: interior y exte- 
rior, sin puertas de ambiguo uso: de salida y de entrada. Si se 
está dentro no puede salir nada, o salirse uno, sino rompien- 
do; y, si algo o alguien comenzó por estar fuera, sólo puede 
entrar por efracción: irrumpiendo, agujerando lo continuo y 
bien cerrado. 


[..] 


Un agujero, una raja, bastan para deshacer esfera y círcu- 
lo; y un punto que se rompa en circunferencia, basta para 
reducirla a línea recta: a línea rectificable, abierta con doble 
infinitud vaga en doble dirección, incapaz de interior y ex- 
terior. 


( 


La obra presente, Lector estudioso, se ha curado en salud 
contra esas filosófica y teológicamente tentación y pretensión 
—ccasi irresistibles— de «Sistema». 
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En este prólogo se va a indicar 1) algunos de los procedi- 
mientos para resistir tal tentación y pretensión; 2) a la vez, se- 
ñalar concreta, nominalmente, sacrílega o irreverentemente 
cuando-se presentare la oportunidad, los agujeros, rajas o pun- 
tos sueltos en «sistemas» mitológicos, teológicos, filosóficos, 
científicos y técnicos, que la historia, ciertos hombres, han 
abierto en ellos; 3) añadir, abrir, algunos agujeros más, rajas O 
puntos por perforados o micrótomos que el instrumental de 
Ciencia y Técnica «actuales» ponen a disposición de mente-y- 
manos. 


Primero. De Sistema a Almacén 


“-...En un almacén —en el Almacén ideal— están todas las 
piezas de que se han compuesto, están compuestas y pueden 
con1iponerse o recomponerse toda clase de instrumentos —fí- 
sicos, mentales, artesanales, religiosos, lógicos, matemáti- 
cos...—. Piezas que en las máquinas, mecanismos, sistemas... 
estuvieron cual miembros, órganos, partes de ellos o de ellas. En 
almacén está todo «des-montado». 

Formas de «Almacén» son «enciclopedias, diccionarios, 
índices por materias, tarjeteros, cartulinas horadadas, cintas 
magnetofónicas de computadores, registros..., aparte, claro 
está, de almacenes de herramientas, de comestibles, super- 
mercados...». 

Alrmacén es, pues, negación positiva, real, original, actual de 
«sistema». 


[..] 


Las piezas en Almacén —sea lógica, en piezas; física, en 
piezas; moral, en piezas; matemáticas, en piezas...; microscopio, 
en piezas; computadora, en piezas...— están disponibles no 
sólo como repuestos para re-cuperar, re-pasar y sustituir 
miembros, partes, Órganos gastados de un «Sistema», sino para 
montar instrumentos nuevos, coajustarse en mecanismos nue- 
vos, hacer de argumentos de estructuras nuevas... Almacén es 
un desafío a la inventiva. En almacén tienen, obtienen, las pie- 
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zas un provenir que jamás tuvieron, ni dejarán tener, los orga- 
nismos, los Sistemas, las Máquinas —fisicas o no—, pues hacen 
ellos y ellas de piezas, miembros, Órganos, partes suyas; o más 
rigurosamente dicho: porimpedir, en principio, por causas efi- 
cientes y final internas, el que sus miembros o partes se true- 
quen en piezas. 

«Sistena» es, de suyo, negación concreta, positiva, original 
de «Almacén». Que «sistema» sea desmontable es acaecimiento 
de origen «externo». 


[..] 


Segundo. De órgano a instrumentario 


Empleemos —y ampliemos— el significado corriente y el 
uso de la palabra «enseres»: enseres de cocina, enseres de ta- 
ller... Realidad disponible para algo dentro de un contexto o 
ámbito apropiado; realidad disponible sin más, a mano, mane- 
jable sin palabras, fuera de esas que pasan —sin decirlas— en- 
tre martillo y clavo. 

Refirámonos —por modo preliminar— a tres clases de 
enseres: Órgano, aparato, instrumento. 

Los ojos —oídos, manos, ples...— son «enseres» para ver... 
disponibles sin más, a punto, sin gastar palabras; coajustados 
con organismo —su contexto propio— y complicados con 
luz y colores. Todo perfecta y silenciosamente manejable y 
manejado. Hacen su trabajo [épyov) sin hacerse notar: sirven 
sin que haga acto de presencia el sirviente. 

Sirven sin que conste o hagan constar quién o qué los hizo 
y hace tan perfectos y abnegados sirvientes. Son «órganos» 
(opyavov). Algo nuevo y mejor que enseres de cocina. 

Comencemos por sospechar que todos los enseres de Sis- 
tema son —han de ser— del tipo «órgano». Los enseres de 
lógica, física, metafísica, psicología... que emplee Sistema han 
de hacer su quehacer tan silenciosa, abnegada, eficientemente 
que no se hagan notar; transmitan, sin más, al contenido del 
Sistema: a Dios, en Teología; a Ser y seres en Metafisica; a cuer- 
pos, en Física; a números, en Aritmética; a virtudes, en Moral... 


ANTOLOGÍA DETEXTOS FILOSÓFICOS 373 


Enseres lógicos, matemáticos, morales... implicados, coimpli- 
cados, innatos en Sistema, mejor que ojos en cara; corazón, en 
pecho; dedos, en mano... 
Cuando en un Sistema resalten y se hagan notar sus Órga- 
nos, los ojos están enfermos; lo creído enferma de «demos- 
trando»; lo cierto enferma de «dudas»; lo evidente enferma de 
«discutible»; las figuras enferman de «puntos»; los números en- 
ferman de «irracionalidad» (áAoyog)... Formas demostrativas, 
elementos, dogmas..., en salud de Sistema, o en Sistemas, están 
en estado de «Órganos». 
Los enseres de cocina, de taller... de observatorio, de labora- 
torio... son «aparatos». Empleemos esta palabra retocando, pu- 
liendo su significado y uso corrientes. Aparato es un enser que 

“ha.tenido que ser previa y expresamente hecho —inventado— 
para que pueda servir para un fin o tarea prefijada. El servir 
para... es secuela de haber sido hecho para... Una vez hecho ha 
de servir silenciosa, abnegada, perfectamente, cual «enser». 


[..] 


Los aparatos destruyen, no corrompen, un Sistema. Un sis- 
tema se corrompe; y tal es su manera original y propia de fini- 
quitarse. 

Un «instrumento» se caracteriza —violentemos una vez 
más el uso y el significado corrientes de tal palabra— por ser 
un «enser» que, una vez inventado y montado, realiza por sí 
mismo el para qué fue inventado y montado. 


[..] 


De una u otra manera, y con diferentes grados de eficacia 
y rapidez, un Sistema —político, social, religioso, fisico, mate- 
mático, moral, económico...— es destruido «exotéricamente» 
por aparatos y por instrumentos. 

A lo largo de esta obra se afinará, calibrará —y advertirá— 
tal efecto en y sobre variados Sistemas —de Mitología, Teolo- 
gía, Filosofía; y aun en Ciencia, por obra de Técnica, en su fase 
actual—. Veremos cómo los Sistemas se mueven ellos, a solas. 


SIBLIOTECA OENTRAL 
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Tercero. Obras y Minas 


Los Grandes Nombres o se los ha impuesto a Grandes 
Obras, preexistentes, tan deslumbrantemente y obsesivamente 
presentes que su vista —lectura, recitación, canto, medita- 
ción... — forzaba al «animal racional», al animal con lengua, a 
que de ellas habla (Aóyoc) con lenguaje (Aóyog) y les diera un 
nombre (Óvona), a cada una el suyo; o bien preexistiendo los 
nombres, famosos ya por las obras, incitaban a hacer obras 
nuevas, como méritos para llevar digna y ejemplarmente tal 
nombre. 

En ambos casos, lo decisivo y primario son la Obras. 

Toda obra —de Teología, Filosofía, Ciencia, literatura, mú- 
sica...— tiende y pretende realizar y exhibir la forma de «Sis- 
tema»: Todo perfectamente cerrado, por sí mismo, encerrado 
todo y sólo lo de un orden e integrado internamente por 
partes y Órganos tan suyos que el Todo se halle siendo Todo en 
ellos y ellos lo hagan suyo. «Totum in Toto, Totum in qualibet 
parte». Sistema tiende y pretende ser «Universo». Las grandes 
obras —séanlo de o sobre lo que versaren— son «universos»; las 
pequeñas serán «microcosmos», pero «cosmos». 

Pues bien: sin cometer el sistematicidio, desleal, de atacar un 
Sistema —de teología... ciencia...— reduciéndolo a Almacén 
o a Instrumentario, caben dos procedimientos que conservan 
intacto el Sistema —y sus Obras— y lo o las aprovechan cual 
«mina de citas» y como «mina radioactiva». 


[..] 


El legendario gigante Atlas no solamente cargaba con el 
Mundo íntegro, sino que, además, no podía cargarse, o descar- 
garse, de él, por partes, en veces. 

¿No habrá manera de evitar el ser y hacer de Atlas, respec- 
to de Obras, de Sistemas —teológico, filosófico, científico...—? 

Puesto que una cita no se lleva, dejando un hueco o una 
herida, algo del texto total de una obra, ésta queda tal cual, 
intacta, incólume; el remedio, real y sincero, consiste en confe- 
sar 1) en qué obra, parte de ella se halla con su auténtico sen- 
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tido o sonancia; 2) que el material de la cita no es la materia 
de ella en su contexto, aunque letras (y notas) parezcan las 
mismas. Lo son, materialmente, no formalmente. La cita no 
cita ni la materia propia de ella en Obras y menos aún su for- 
ma, su sentido. Hay que admitir la falsificación, con lo cual 
deja de serlo. Y admitir la irreparable pérdida del Sentido Total 
y de su tonalidad: teológica, revelada, poética, filosófica, mate- 
mática, musical, dramática, artística, moral... 3) reformar la ma- 
terialidad misma de la cita y retocar su sentido, es decir: darle 
un nuevo, dentro y a tono del contexto —Obra— nuevo. 

Admitir que no podemos ser, y hacernos de, Atlas. Cargar 
con Universo. 


La presente obra está hecha de «citas» —de citas de obras 
teológicas, filosóficas, científicas, técnicas...— que cumplen las 
tres condiciones indicadas. 

Considera, pues, todas las obras cual «minas de citas». Cita 
no llega a «resumen», que es cita de citas. Así que, confesado, es 
simple falsificación, pero si no se lo confiesa es doble falsifi- 
cación. 


«Mina radioactiva» 


Cada Obra —verse sobre lo que versare, mientras tienda y 
pretenda ser Universo— es mina de sugerencias, atisbos, vis- 
lumbres, trazas, trucos, ingeniosidades, tanteos, tentaciones, 
dudas, sorpresas, descuidos, aciertos, evasivas, trampas... Inspi- 
raciones... Todo esto es radioactividad. 

En la escala periódica de los elementos químicos, clásicos, 
los más pesados radio, uranio... se desintegran espontáneamen- 
te según ley matemático-física de tipo exponencial (probabi- 
lística); se desintegran emitiendo, sacando de sí, partículas alfa 
(núcleos de helio), eléctricas (electrones), radiaciones gamma... 
A las preguntas: ¿por qué salió disparada esta partícula, más 
bien que esta otra; por qué ésta en este instante, más bien que 
esta otra en este otro; por qué en esta dirección, más bien que 
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en esta otra...? No cabe más respuesta que «porque sí», «porque 
es así». No hay razón necesaria y suficiente. En caso de espon- 
taneidad, novedad, originalidad —calidades definidoras del 
categorial «Creatividad» del que aquí se tratará larga, detallada, 
insistente y constantemente. Las palabras «radio-actividad», 
sustancias «radio-activas» tienen en física «actual» bien defini- 
do sentido y, además, vulgarizado. Comenzaron por referirse al 
elemento radio, actinio...; ahora puede aplicarse a uranio, plu- 
tonio... 

En su universo propio, están tales palabras —y las corres- 
pondientes frases, proposiciones y fórmulas— en tono científi- 
co-técnico —equivalente al tono de «revelado»: de palabra «di- 
vina», Antiguo y Nuevo Testamento; al tono de creencia 
dogmatizada, en Credo (atanasiano); al tono de creencia dog- 
matizada y razonada, en Summa Theo-logica... 

Pues bien: toda obra —sobre todo las pretendientes a Uni- 
verso— trate de lo que tratare, es mina radioactiva, más o me- 
nos rica, pues se le escapan ocurrencias, atisbos, sugerencias, 
trucos, ingeniosidades, descuidos, tanteos, gracias, inspiracio- 
nes... no incardinables ni entretejibles en la trama propia de 
partes, de miembros, de un Todo que está siendo en cada una 
de sus partes y de partes que están siendo integramente del 
Todo. 


[...] 


De tal radioactividad —llamémosla ya «radio-onto-lógica» 
o radio-entitativa— procede la física moderna y actual, y sus 
productos son tales fórmulas: otro universo, en otro tono. Fór- 
mulas que no son «cita» de «sentencias» O proposiciones de 
«física natural». 

Han surgido y se han establecido sin atacar, destruir, el 
universo «visible» a ojos, palpables a manos, decibles en len- 
guaje natural y pensable por mente asomada y amorrada a, y 
frecuentemente extática ante el Universo «natural», cual es el 
estado y tono del universo previo a Galileo. 


EN 


ANTOLOGÍA DE TEXTOS FILOSÓFICOS 377 


El conocimiento, sobre todo el intelectivo, no está hecho 
para pensar y decir (Aóyog) lo que las cosas, las realidades —as- 
tros, sol, luna... aire, peso, calor, luz...— exhiban ellas y nos 
hagan ver, tocar, sentir de ellas; sino, al revés, el conocimiento 
está hecho para forzar a las cosas a exhibirnos lo que al cono- 
cedor le interesa de ellas, según un plan de preguntas (Entwurf), 
según un cuestionario que el conocedor lleve previamente (a 
priori) preparado: le haya «acudido» preguntar. Nada de dejar 
que las cosas lleven las riendas del conocer; las riendas debe y 
puede llevarlas el conocedor —dice Kant, sublevado, «revolu- 
cionario», a lo Copérnico—. Se trata —dicho, al parecer me- 
tafóricamente— de que en vez de ver con los ojos el color de 
las cosas, los ojos, al mirarlas o por mirarlas les «saquen a ellas 
“los colores de la cara». Actitud y acción de un conocimiento 
que se hace valer como centro —dicho ahora en toda genera- 
lidad, respecto del caso de los ojos—. 


[..] 


Un caso más, antes de ofrecer al Lector estudioso el crite- 
rio general para distinguir Sistema de Almacén; Instrumenta- 
rio y Mina; y poder así fijar el contenido de esta obra —lo que 
incluye y lo que, por resultancia, queda excluido— y la tonali- 
dad del contenido. 

Ese enser de juegos de azar que es un ya vulgar «dado» es 
también «mina» de «ocurrencias” que jamás acudirán al juga- 
dor; pero lo es de otras que «acudirán» a físicos, a matemáticos 
y a filósofos. «Dado» no es Órgano; es aparato, instrumento; y 
es mina radio-ontológica, precisamente de la tonalidad —de la 
«modalidad», se diría clásicamente, cual se dice de «necesario, 
posible, real —. 

Un dado es un instrumento montado de manera que, en 
cada saque, dé razón necesaria de que salga una cara; mas, a la 
vez, nO puede dar razón suficiente de que haya salido, o tenga 
que salir, «ésta» —v.g., la del número 6 puntos. Así que la salida 
de esta cara no sienta precedentes (premisas) ni necesarios n1 
suficientes para que en el saque siguiente, O siguientes, salga 
esta otra cara O la ésta una vez más. 
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Un dado es, pues, un originalísimo instrumento de sepa- 
ración entre conjunto de condiciones necesarias de algo y las 
suficientes de ese algo. Hace realmente imposible el que haya 
condiciones suficientes; y hace necesario el que las haya nece- 
sarias. Y tal imposibilidad o carencia de condiciones suficientes 
está adjunta, actúa, en la misma realidad: la del dado. Es, pues, 
un dado un instrumento de ontología. El que no haya condi- 
ciones suficientes para salir y haber de salir esta cara declara la 
originalidad de la esta salida: la novedad del resultado de todo 
saque. Si se pudiera predecir para cada saque qué cara saldrá, o 
el dado sería falso o el jugador tramposo. Se puede y ha de 
poderse predecir que jugando con un dado saldrá en cada sa- 
que, «cara» —y no, el as de bastos, o cruz de moneda...—. 
Imposibilidad de prever, predecir pre-calcular, pro-videnciar la 
salida de esta cara hace imposible la trampa; y leal el juego y al 
jugador. 


[.] 


Los jugadores han continuado jugando a dados —ruleta, 
cartas, loterías...—. No les ha acudido, no han vislumbrado y 
menos «teoretizado» su entrevisión y ocurrencia trocándolas 
en cálculo matemático, ley fisica... 

El dado —loterías, ruleta...— ha resultado campo propi- 
cio —no necesario-y-suficiente— del surgimiento de cálcu- 
los... Tales instrumentos son una realidad compleja de condi- 
ciones necesarias de un resultado que no llegan ni pueden 
llegar a ser suficientes de él. Al parecer, retrospectivamente, 
son lo menos propicio a «vislumbres» de ciencia —matemáti- 
ca, fisico-matemática, biológica, sociológica, económica...—, 
ya que ciencia exige, por definición, señalar condiciones 
O razones necesarias-y-suficientes. Máximo de racionali- 
dad: exigencia de ciencia; racionalidad prospectiva-y-retros- 
pectiva. 

Y, sin embargo, tales ciencias han venido al mundo por, 
partiendo de atisbos, vislumbres, discontinuos, sueltos, que en 
dados, en instrumentos «antirracionales», les saltó o asaltó a 
Pascal, Boltxmann, Gibbs, Einstein, Fermi... 
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Atisbar, vislumbrar, y trocar en negocio, cálculo de 
probabilidades define a Compañía de seguros. Ocurrencias 
gemelas, éstas y las anteriores. La mina inicial de tales 
«Ocurrencias»es un «Juego de azar». Convertir tales ocurren- 
cias, vislumbres... en «teoría» —matemática, fisica, económi- 
ca...— es haber inventado el aprovechamiento de la mina 
—cual las minas de uranio han sido lugar necesario, mas 
no suficiente, de que a alguien (Hahn, Strassman... Fermi) les 
acudiera, vislumbraran, vieran, hicieran bomba atómica, 
reactor atómico—. 

Dados, loterías, ruleta... radio, uranio... son minas de Ra- 
dio-onto-logía: de surgimiento necesario, mas no suficiente, 
de Ciencia. 

Pues bien: mostrar —documental y detalladamente— que 
las Obras de Mitología, Teología, Filosofía, Ciencia Técnica han 
sido y son minas de Radio-onto-logía; que de ellas surgen 
ocurrencias, atisbos, vislumbres, tanteos, tentaciones, sugeren- 
cias..., cual del radio partículas alfa, beta, gamma; y mostrar 
que lo que surgió, de buenas a primeras, en fase y forma de 
«sugerencias, atisbos, vislumbres, tanteos, ... herejías, cisras...» 
resultó tipo nuevo de ciencia, de arte, de filosofía —cual de 
uranio, reactor atómico—, define el plan de esta obra y decla- 
ra el tipo «actual» de hacer —de vivir, decir, planificar, reali- 
zar— teología, filosofía, ciencia y técnica. 


[..] 


Explotar por Plan y designio y a su manera el poder des- 
integrador de tales in-crustaciones, adherencias, quistes, excre- 
cencias —naturales, en realidad, dentro de Sistemas—, cual se 
explota, o aprovecha a la suya aceleradamente en fisica-técnica 
atómica la desintegración natural, lentísima, de los elementos 
radioactivos, es «ocurrencia» sugerencia, tentación, aventura 
que emprender «actualmente» —y se la emprende en esta 
Obra—. 

Con ello queda caracterizada cual Almacén, Instrumenta- 
rio y Mina de citas e inventivas en todos los sistemas y obras 
de Mitología, Teología, Filosofía. Ciencia y Técnica. 
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Cuarto. Realismo integral e integérrimo 


Es fácil de conceder que son reales «a su manera» cada uno 
a la suya, cuerpos, luz, plantas, animales, hombres... dioses, en- 
sueños, imaginaciones, memorias, actos de ojos, oídos... inteli- 
gencia... números, figuras, fórmulas, música, novelas, protones, 
electrones, campo gravitatorio, palabras, sugerencias, atisbos, 
ocurrencias, chistes, bromas, errores, conceptos, ideas... Lo que 
ya no es tan fácil de conceder es que todo eso sea real, cada 
uno, en su «tánto», es decir: realidad cuantificable, expresable 
en gramos o en ergios: en unidades de peso o de energía. 

Para los antiguos y medievales —desde Aristóteles a To- 
más de Aquino— la luz no era cuerpo. Y creían, además, ha- 
ber demostrado que no lo era. Era, a lo más, cualidad de algu- 
nos cuerpos. En todo caso no pesaba, o, dicho en nuestra 
terminología verbal y técnica, no era expresable en gramos o 
en ergios. 

La luz era real «a su manera», bien original sin duda; mas 
no era real con un «tánto». Ahora se sabe, teórica y experimen- 
talmente, que pesa y es desviada porlos cuerpos cual sí fuera 


cuerpo; no; lo es como ellos, cual cuerpo.Y se sabe la fórmula 


nhv 
general ¿Mm La luz es, pues, real «a su manera» 


(cualitativa) y en su «tánto» (cuantitativo) expresable en gra- 
mos o en ergios. Tiene, pues, masa. Dos componentes insepa- 
rables de la misma realidad. Aparte de que se conoce su velo- 
cidad de propagación. 

Eddington calculó, que, si toda la luz del Sol que cae du- 
rante un día sobre el Sahara se trocara —y es posible según 
leyes fisicas— en arena, resultarían unos granitos, menos de un 
gramo. 

Realismo fisico más amplio que el antiguo y medieval. 

Pues bien: la obra presente intenta demostrar que todo, ab- 
solutamente todo... inclusive actos de ver, pensar, querer, sen- 
timientos, atisbos, conceptos, sugerencias, palabras, errores, en- 
sueños, números, figuras... son reales «a su manera» y en su 
«tánto»; «tánto» que varía de uno a otro; mas «tánto» expresable 
en gramos o en ergios. Todo absolutamente todo «peso» o 


ANTOLOGÍA DETEXTOS FILOSÓFICOS 381 


«masa» está sometido al campo gravitatorio universal, terrestre 
o celeste. 


[3 


En la presente Obra se intentará mostrar, hacer caer en 
cuenta y demostrar que todo, aun pensamientos, vida, virtudes, 
vicios, ideas, fórmulas, números, ensueños, atisbos... tienen 
cada uno su «tánto» de masa —de gramos o de ergios. «Cuán- 
to» pesa un número, «cuánto» pesa un pensamiento... son pre- 
guntas, ocurrencias, atisbos, vislumbres... con sentido, y además 
coniprobables —sometibles a comprobación— con enseres de 
«nstrumentario». 

Bástele, por el momento, al Lector preguntarse y tomar en 
serio, en real, la afirmación: «todo lo que hay en el universo está 
realmente unido entre sí». Está realmente unida alma con su 
cuerpo; inteligencia está realmente unida con su alma y ésta con 
su cuerpo; luego inteligencia está realmente unida con su cuer- 
po; y tal cuerpo está realmente unido con todos los demás, por 
la ley universal de gravitación. Tómese en serio, en real, eso de 
unión; eso de su. 

Los números, las figuras, las fórmulas lógicas, matemáticas, 
están realmente unidas con el universo; o directamente o me- 
diante inteligencia y manos de alma que es realmente alma de 
un su cuerpo; y tal su cuerpo está realmente unido con su uni- 
verso, del que es parte, realmente. 


[..] 


Provisto el Lector de estas indicaciones —elevadas a «catego- 
rial» dentro de la obra— trate de contar y medir el número y 
calidades de tales actos de creatividad durante un día suyo —al 
salir a la calle, al hablar, al cumplir con su oficio o cargo...— 
Contar, medir, pesar su radio-onto-logía diaria. Hacer un ba- 
lance de creador: de realidad radi-onto-lógica frente y a pesar de 
lo que tiene de realidad onto-lógica: de ser definible y definido, 
definitivamente estabilizado. Y se admirará de sí mismo; que su 
«admiración» es otro caso de creatividad, de radio-onto-logía. 
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Se admirará de encontrarse más parecido a «Uranio y Radio» 
que a agua, aire, tierra, cristales y compuestos químicos de quí- 
mica inorgánica y orgánica. Éstos pasan a fondo de resalte. 

Provisto de tal contador —de conciencia contable— pa- 
séelo el filósofo por obras de teología, música, literatura, fisica, 
matemática, y percibirá lá cantidad-y-calidad de radio-activi- 
dad, de radio-onoto-logía de ellas. Atento a contar las ocurren- 
cias y atisbos filosóficos en teología; los vislumbres filosóficos, 
en literatura; las inspiraciones filosóficas que saltan en física; las 
chispas de filosofía que brotan en matemáticas... Todo ello son 
en su «tánto» realidades de verdad, por tanto ontologías espe- 
ciales. Que físicos, literatos, teólogos, músicos no se tratan con 
algo que sea menos que fantasma. Se tratan con realidades de 
«tomo y lomo»: reales «a su manera» y en su «tánto». 

Provisto de semejante contador, paséelo el téologo porobras de 
filosofía, física, matemáticas, biología, astronomía, literatura —e 
dificante o desedificante—, atento a contar, medir y pesar los 
atisbos, vislumbres, ocurrencias, sospechas teológicas y antiteo- 
lógicas de filósofos, literatos... herejes, cismáticos, heterodoxos... 

Igual se diría de físicos, matemáticos, biólogos respecto de 
obras de filosofía, teología, moral, psicología...; atentos no sólo 
a lo sistemático de ellas —carente, de suyo, de novedades, im- 
provisaciones, ocurrencias, atisbos de fisica, matemáticas, bio- 
logía, filosofía, y relleno de dogmas, axiomas, principios, se- 
cuelas, credos y mandamientos—; sino «atentos», contables 
atentos, a golpes de creatividad física, matemática, biológica, 
inconexos, irrumpientes y rompientes de dogmática, princi- 
pios, axiomas, secuelas... 

Todo lo que dicen de intento y dentro de plan o sistema 
filósofos, teólogos, moralistas, literatos... es real de verdad, aun- 
que su dosis de «tánto», expresada en gramos o ergios, sea del 
orden de quintillonésimas. 

Tomar en serio, en real, todo lo que dicen de intento y lo 
que de otros órdenes se les escapa intersticial y aleatoriamente, 
a teólogos, filósofos, fisicos, literatos, músicos, astrónomos. To- 
mar en serio, en real, la radio-onto-logía de toda clase de obras 
es una obligación del «realismo integral e integérrimo», asu- 
mido en esta obra. 


Esta Antología de textos filosóficos de Juan David García 
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